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Abstract
According to empirical and corpus research related to second language acquisition and
teaching only a few learners reach a level equal to that of native speakers of the target
language. It has been observed that these performance differences are frequently related
to the combination of words that each of these speaker categories select to build their
discourse. Native speakers use a huge number of sequences that have a very restricted
range of variation that nevertheless constitute units of meaning; on the other hand, second
language learners do not always take into consideration the combinatory proprieties of
these sequences. Wray (2002, 2008) calls these restricted word combinations formulaic
sequences (FSs). The research in this thesis is centered on the explicit teaching of two
kind of FSs to Spanish second language learners: discourse connectors and idiomatic
expressions. With this goal in mind, two experiments were designed to analyze the nature
of these FSs and the effectiveness of three explicit teaching methodologies for its
instruction: practical exercises, comprehension reading and graphic organizers. The
comparison frame of these methodologies is related to the connections that each of these
methodologies can make between new and previous knowledge. The first experiment
consists of a pre-test post-test task to evaluate the learning and retention of FS in each of
these groups. The results reveal that there are no significant differences among the
experimental groups in relation to learning and retention of FSs. Another important find
is that learners of Spanish as a second language learn and are able to remember these
sequences for long periods, as shown by a delayed post-test. The second experiment is
composed of a task that measures the reaction time for comparing the identity of multiple
word sequences. The goal of this task is to examine ease of processing. This experiment
tested the three groups mentioned and a control group composed of native speakers. The
results reveal that learners and native speakers process FSs in a similar way.
Keywords
Vocabulary, collocations, formulaic sequences, multi-word units, formulaic language,
second language, acquisition, learning, critical period, teaching methods.
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Resumen
De acuerdo con investigaciones empíricas y de corpus relacionadas con la adquisición y
enseñanza de segundas lenguas pocos aprendientes logran tener un desempeño
equivalente al que tienen los hablantes nativos en la lengua meta. Se ha observado que
estas diferencias se presentan a menudo en las combinaciones de palabras que cada
categoría de hablantes selecciona para estructurar su discurso. Los hablantes nativos
utilizan de manera abundante secuencias de palabras que exhiben muy poca variación y
que de una manera u otra forman una unidad de interpretación; contrariamente, los
aprendientes de segundas lenguas no toman en cuenta estas combinaciones restringidas
en su producción. Wray (2002, 2008) denomina estas combinaciones de palabras
secuencias formulaicas (SFs). La presente investigación se enfoca en la enseñanza
explícita dirigida a aprendientes de español como segunda lengua de dos tipos de SFs: los
conectores discursivos y las expresiones idiomáticas. Con este fin se diseñaron dos
experimentos para examinar la naturaleza de estas SFs y la efectividad de tres
metodologías para su enseñanza: ejercicios prácticos, lectura de comprensión y
organizadores gráficos. El marco de comparación de estas metodologías se realiza en
base a las conexiones que estas puedan establecer entre los conocimientos nuevos y los
conocimientos previamente adquiridos. El primer experimento consta de una tarea pretest post-test para evaluar y comparar el aprendizaje y la retención de estas SFs en cada
grupo. Los resultados revelan que no hay diferencias significativas entre los grupos
experimentales en el aprendizaje y retención de las SFs. Otro hallazgo importante es que
los aprendientes de español como lengua segunda adquieren las SFs y logran retener estas
secuencias de palabras por periodos prolongados como se observa en los delayed posttests. El segundo experimento consta de una tarea que mide el tiempo de reacción para
comparar la identidad de dos oraciones. Esta tarea tiene como fin examinar la facilidad de
procesamiento de las SFs. En este experimento participan los grupos experimentales
enunciados con anterioridad y un grupo de control integrado por hablantes nativos. Los
resultados de este experimento revelan que los aprendientes y los hablantes nativos
procesan de una manera similar las SFs.
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Palabras clave
Vocabulario, colocaciones, secuencias formulaicas, unidades multi-palabra, lenguaje
formulaico, segunda lengua, adquisición, aprendizaje, periodo crítico, metodologías de
enseñanza.
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Prefacio
“El que con lobos anda a aullar aprende”: Anónimo
Sin duda la mayoría de los instructores de segundas lenguas escuchan de manera
cotidiana a sus estudiantes formular oraciones gramaticalmente constituidas que pudieran
ser consideradas espurias por los hablantes nativos (HNs) de la lengua meta (LM). Es
posible que los aprendientes de segundas lenguas (L2) empleen expresiones como la frase
(2) a partir de la transferencia literal de expresiones de su primera lengua (L1) o a través
del uso lógico de la gramática y el vocabulario conocido en la L2.
(1) Buenos días
(2) *Buenas mañanas
En este caso, es factible que los HNs comprendan la expresión (2), sin embargo, estos la
podrían considerar anómala al no ajustarse a sus parámetros combinatorios derivados de
la pragmática. Tal vez los aprendientes de L2 continúen utilizando esta expresión
mientras no se percaten que la locución ideal para saludar a un HN durante la mañana
sería la frase (1). La observación anterior nos puede llevar a pensar que adquirir una
lengua es un reto que va más allá de aprender las reglas gramaticales y el significado de
las palabras de manera aislada (Wray, 2009).
Sin lugar a dudas, la gramática ha ocupado un lugar fundamental en el campo de
investigación de la adquisición y enseñanza de lenguas (Carter & McCarthy, 1988). Las
investigaciones enfocadas en la gramática han permitido encontrar patrones lingüísticos
comunes entre las diferentes lenguas que han servido de base para establecer principios y
parámetros (cf. Chomsky, 1965) que detallan varios de los límites combinatorios a los
que están sujetas las unidades léxicas (unidades de vocabulario). Cabe señalar que estos
límites son conocidos y respetados desde una edad muy temprana tal y como lo han
demostrado estudios como el de Berko (1958). Esta investigación es una de las más
citadas dentro de la teoría de adquisición ya que intenta demostrar que los niños a muy
temprana edad ya comprenden y pueden poner en práctica de manera automática las
reglas gramaticales de manera implícita. Sin embargo, estos niños no son capaces de
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explicar de manera detallada el funcionamiento de estas reglas. Esta investigadora
desarrolló un experimento que consiste en inducir a niños a utilizar mediante reactivos
orales sustantivos o verbos ficticios (inexistentes) y adaptarlos de acuerdo a un contexto
específico manipulado por la investigadora (ver Apéndice B inciso f)). Generalmente
estos contextos incitan al participante a utilizar morfemas que denoten plurales en los
sustantivos y que requieran la conjugación gramatical de los verbos.
Aun cuando la gramática da cuenta de una gran cantidad de patrones combinatorios, los
principios y parámetros anteriormente descritos son insuficientes para explicar otros
patrones léxicos frecuentes en el discurso de los HNs que muestran restricciones
combinatorias adicionales a los que establece la gramática. En base a estudios de análisis
de corpus resulta evidente que los HNs utilizan parcialmente las innumerables
posibilidades combinatorias que les permite formular la gramática. Además de aplicar de
manera regular las reglas gramaticales, se ha encontrado que los HNs tienen la tendencia
de fusionar estratégicamente secuencias de palabras que conforman ideas concretas en
unidades de vocabulario para agilizar su comunicación.
Se puede inferir que la probabilidad de consolidar estas secuencias de palabras en
unidades léxicas es proporcional a la utilidad que estas puedan desempeñar en la vida
cotidiana de una comunidad de hablantes. Cabe señalar que inclusive dentro de estas
comunidades existen grupos de hablantes que cuentan con sus propias restricciones
combinatorias. Resulta evidente que no todos los hablantes del idioma español se
expresan de la misma manera como se puede observar en los diferentes dialectos, jergas y
argots que se manejan dentro de una misma lengua. Posiblemente las expresiones (3) y
(4) sean comunes en todos los dialectos del español, sin embargo, existen otras que son
menos comunes y casi exclusivas de ciertos grupos de hablantes que desempeñan una
profesión específica como es el ejemplo de la oración (5). Se estima que cada grupo de
hablantes elige de manera convencional las SFs que más les conviene para entablar una
comunicación más rápida y eficiente.
(3) Dar vuelta a la izquierda o dar la vuelta a la derecha.
(4) Girar a la izquierda o girar a la derecha.
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(5) Virar a babor1 o virar a estribor2
De igual manera existen expresiones que tienen restricciones en razón a su registro
lingüístico (formal e informal). Por ejemplo, existen expresiones restringidas a ambientes
formales que generalmente están relacionados a un entorno social determinado como es
el caso de la expresión (6). Por otro lado, existen expresiones que están restringidas a
ambientes informales como en el caso de la (7), (8) y (9). Estas expresiones informales
pueden tener una amplia variación de dialecto en dialecto.
(6) Salir a tomar una copa
(7) Irse de rumba
(8) Irse de pachanga
(9) Irse de marcha o de tapas
El ajuste a las necesidades e ideología de una lengua a las condiciones de una comunidad
se ve reflejado en la especialización del vocabulario y las connotaciones que las unidades
de vocabulario reciben. En relación a la especialización del vocabulario, Magga (2006)
hace referencia a la amplia clasificación que hace el grupo étnico Saami3 sobre los
diferentes tipos de nieve, hielo y renos presentes en su entorno. Esta clasificación tan
detallada permite a los miembros de esta comunidad describir de una manera muy
minuciosa su entorno con fines prácticos. En lo que respecta a las connotaciones que el
vocabulario pueda tomar se basa principalmente en la cosmovisión de cada cultura.
Boroditsky (2009) menciona que inclusive el género que una lengua asigna de manera
arbitraria a los sustantivos puede influir de una manera directa en la percepción que un
grupo étnico pueda tener sobre un objeto determinado. Boroditsky (2009) pone como

1

Según la RAE: Babor 1. m. Lado izquierdo de una embarcación mirando de popa a proa, y, por ext., de un
avión u otra aeronave.
2

Según la RAE: Estribor 1. m. Lado derecho de una embarcación mirando de popa a proa, y, por ext., de
un avión u otra aeronave.
3

Grupo étnico que habita en distintas partes de Escandinavia (Noruega, Suecia y Finlandia) y Rusia
(Bankes & Koivurova, 2013).
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ejemplo la palabra puente a la que el idioma alemán le asigna un género femenino y el
español le adjudica un género masculino. Según esta investigadora los hablantes del
español describen un puente como un objeto grande, fuerte y peligroso. Por otra parte, los
hablantes del alemán consideran que un puente es un objeto elegante, bonito y frágil. En
este sentido el género puede dar una percepción diferente sobre una cosa e inclusive darle
una connotación determinada en base a las concepciones que dicha cultura tenga de dicho
género. Por analogía se puede deducir que los significados metafóricos o simbólicos que
una comunidad de hablantes le asigne a una SF están influidos por la manera de ver la
vida de una comunidad de hablantes (cosmovisión). Un ejemplo de lo anterior es el caso
de las expresiones (10) y (11).
(10)

En la boca del lobo

(11)

In bocca al lupo

A pesar que ambas expresiones idiomáticas están compuestas por elementos léxicos
similares tienen un significado y una connotación distinta en cada uno de estos idiomas.
Mientras la expresión (10) tiene una connotación negativa en el idioma español, la
expresión idiomática (11) tiene una connotación positiva en italiano. En español esta
expresión significa que alguien está o puede estar en un peligro inminente; en italiano, en
contraste, se utiliza para desearle buena suerte a alguien. En síntesis, la especialización de
las SFs y las connotaciones que a estas se les adjudiquen no siempre son afines entre las
lenguas y los dialectos. En consecuencia, estas SFs no siempre pueden ser traducidas e
interpretadas de una manera literal.
En este sentido las frases con un contenido léxico parecido en dos lenguas no pueden ser
traducidas literalmente a través de la interpretación de sus elementos o a través de las
figuras metafóricas que estos representen para una sola comunidad de hablantes. Por este
motivo para representar una idea de la L1 en la L2 es necesario encontrar una secuencia
de palabras equivalente que represente el mismo significado. De esta manera se puede
determinar que para interpretar las SFs en una L2 es necesario traducir su significado en
lugar de traducir las palabras. Derivado de lo anterior se concluye que dos SFs con
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elementos léxicos parecidos en dos idiomas pueden divergir de una manera abismal
debido al contexto cultural e histórico que rodee a cada grupo étnico.
Siguiendo este orden de ideas se estima que los hablantes eligen de una manera
convencional (consciente o inconsciente) las secuencias de palabras que más favorecen la
fluidez en su discurso, sin embargo, las infinitas posibilidades combinatorias restantes
permanecen latentes pudiendo emerger en cualquier momento. Esta latencia permite
incorporar nuevas SFs en forma de unidades de vocabulario (unidades léxicas) al discurso
de los hablantes de cada comunidad incluyendo los diversos organismos sociales que la
conforman. De esta manera se considera que la lengua no es un sistema de comunicación
estático sino un sistema cambiante que se transforma de manera continua a la par con las
necesidades de los hablantes ya que el vocabulario, incluyendo estas unidades léxicas,
varía y se adapta a las necesidades específicas de cada grupo o comunidad de hablantes.
De esta manera el vocabulario en forma de palabras aisladas o unidades léxicas
compuestas por dos palabras o más se incorpora y se adapta de forma convencional y de
acuerdo a las necesidades de sus hablantes.
De acuerdo a los argumentos anteriores se puede considerar que las investigaciones
lingüísticas enfocadas en el vocabulario son igualmente importantes que los estudios
enfocados en la gramática. Existe una correlación entre el repertorio del vocabulario
conocido y el dominio de una lengua. Sin embargo, paradójicamente, en el pasado no se
le dio el valor investigativo que se merece (Coady & Huckin, 1997). No fue sino a partir
de los años 90 en que ha aumentado de manera significativa el interés y el número de
investigaciones para su estudio. Por consiguiente, es necesario adentrarse aún más al
ámbito del estudio de vocabulario en la enseñanza de la lengua y la investigación de su
naturaleza.
Concatenando todos los argumentos anteriores se puede determinar que los principales
retos de los aprendientes de SLs son:
I.

Necesidad de enfocarse en la gramática y el vocabulario.

II.

Necesidad de aprender aspectos culturales e idiosincráticos de la lengua.

III.

Necesidad de percibir las SFs más utilizadas por una comunidad de HNs.

xxiii

IV.

Escasez de aducto.

En la presente investigación se propone afrontar estos retos mediante la incorporación de
SFs de uso frecuente en el currículo de las clases de SLs. Entre los beneficios de la
incorporación de estas secuencias se encuentran: la adaptación al discurso de los HNs de
una manera más rápida y efectiva; conversaciones más claras y fluidas; más
oportunidades de interacción con otros hablantes; más oportunidades de fijar la atención
al contenido del mensaje; y aprender de manera implícita o por deducción otros
elementos lingüísticos y extralingüísticos del idioma.
En esta investigación se considera que la enseñanza de estas secuencias debe llevarse a
cabo de manera explícita. Se estima que la enseñanza a través de métodos implícitos es
muy difícil por la opacidad y los orígenes pragmáticos de estas secuencias. En este
sentido, es necesario presentar de manera explícita las SFs como unidades de vocabulario
aplicándolas en diferentes contextos.
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Capítulo 1
1 Introducción
“El ser humano es un animal de costumbres”: Charles Dickens
Sin duda una de las aspiraciones más comunes de los aprendientes de segundas lenguas (SLs)
es lograr desenvolverse con un nivel de competencia y producción lingüística similar al que
tienen los hablantes nativos (HNs) en la lengua meta (LM). No obstante, la mayoría de las
hipótesis teóricas y evidencias empíricas sugieren que este objetivo es difícil de alcanzar
(Mitchell & Myles, 2004; Bley-Vroman, 1990). Aun los aprendientes que dominan las reglas
gramaticales y tienen un amplio repertorio léxico presentan diferencias significativas en su
nivel de producción lingüística en comparación con los HNs (Moyer, 1999). Según Seliker
(1972) únicamente alrededor del 5% de los aprendientes de segundas lenguas (SLs) logra
tener un desenvolvimiento similar al que ostentan los HNs. Para entender esta problemática
es necesario considerar que adquirir una lengua implica algo más que memorizar, conocer y
manejar sus reglas gramaticales y el significado de una gran cantidad de palabras (Richards
& Rodgers, 1986).

1.1 Origen de las SFs
Uno de los factores que hace más difícil el desafío de adquirir una L2 es que los HNs
frecuentemente utilizan secuencias de palabras que consideran irremplazables para
expresar ideas específicas (Sinclair, 1991) que por diferentes motivos son de difícil
percepción y comprensión para los aprendientes de L2 (Ver capítulo 2 y 3). Conforme a
este planteamiento, los HNs utilizan combinaciones de palabras con distintos niveles de
fijación que excluyen a otras opciones combinatorias aun cuando estas últimas pudieran
ser semántica y gramaticalmente viables. Siguiendo este orden de ideas, conforme a los
estándares de los HNs estas secuencias de palabras fijas y semifijas no pueden ser
alteradas significativamente en sus elementos, orden o estructura. Se estima que la
frecuencia de estas secuencias se deriva de su utilidad práctica y comunicativa dentro de
una determinada comunidad de hablantes (Schmitt, 2010); en este sentido se deduce que
esta frecuencia y utilidad es lo que estimula su rigidez combinatoria. Se puede afirmar
que estas combinaciones de palabras forman parte de los estándares pragmáticos
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(Kathleen Bardovi-Harlig, 2002; K. Bardovi-Harlig, 2012) que establecen consciente o
inconscientemente los HNs y como consecuencia éstas se consideran de uso obligatorio.
En base a los argumentos anteriormente planteados se puede inferir que la fijación
combinatoria de estas secuencias se procesa y se almacenan de una manera holística;
dicho de otra manera, se estima que estas son memorizadas (consciente o
inconscientemente) de una forma integral. Como resultado de lo anterior se considera que
estas secuencias se procesan y se almacenan junto con sus propiedades semánticas y
gramaticales como una unidad léxica.
Van Lancker Sidtis (2009) considera que los hablantes almacenan la forma canónica de
estas secuencias de palabras y no cada una de las formas que la morfosintaxis le pueda
asignar de acuerdo a cada contexto; esto implica que cuando se recuperan estas formas
canónicas para su decodificación o su codificación de la memoria a largo plazo es
necesario adecuarlas gramaticalmente al contexto específico al que se aplican. De
acuerdo con esta perspectiva se puede inferir que el procesamiento de esta forma
canónica se lleva a cabo en todos los niveles de análisis lingüísticos necesarios para su
comprensión o su formulación. Por ejemplo, “Me tomaron el pelo”; “te van a tomar el
pelo” “Les tomaría el pelo”. Van Lancker Sidtis denomina a esta forma canónica: formulema.
En consecuencia, se considera que este formulema se debe adaptar al contexto lingüístico tal
como sucede con cualquier ítem léxico.

Uno de los términos que define a estas secuencias de palabras de combinación restringida
y que toma en cuenta características tales como la rigidez combinatoria, el procesamiento
holístico, el uso práctico y la utilidad comunicativa es el concepto de secuencia
formulaica (SFs) (ver secciones 2.6, 2.7, 2.8 y 2.9). En el presente capítulo se presenta de
manera preliminar la definición de Wray (2002: p. 9) para guiar los argumentos y
reflexiones que se exponen a lo largo de la presente tesis. Se eligió esta definición porque
según Wray esta resume la mayoría de los conceptos que hasta la fecha de su creación
estaban vigentes en las investigaciones relacionadas a este fenómeno combinatorio:
“…a sequence, continuous or discontinuous, of words or other elements, which is, or
appears to be, prefabricated: that is, stored and retrieved whole from memory at the time
of use, rather than being subject to generation or analysis by the language grammar.”
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Esta definición engloba otras definiciones que teorizan que estas secuencias de palabras
se procesan y se almacenan de una manera holística; sin embargo, esta definición al hacer
énfasis en que este tipo de secuencias “son o parecen ser prefabricadas” no especifica o
identifica claramente las combinaciones de palabras que realmente son procesadas de una
forma integral.
En la sección 2.9 se discuten definiciones de SF que se apegan de una manera más
concreta a los objetivos del presente estudio de investigación. Entre estos objetivos se
encuentran inferir de una manera teórica y práctica sobre las posibles SFs que se procesan
holísticamente; y explicar la naturaleza pragmática de estas secuencias en base a su
utilidad funcional y comunicativa que promueven su presencia en el discurso.
Para contrastar la estructuración y contenido de estas secuencias de combinación
restringida se utiliza el término secuencias libres (ver sección 2.2.1). Este concepto
define a las combinaciones de palabras que se generan libremente a partir de las reglas
gramaticales; es decir, estas carecen de los atributos que se les adjudican a las SFs. De las
premisas anteriores se desprende que el discurso de los hablantes está constituido por
unidades léxicas de diferentes dimensiones constitucionales y estructurales (Wray, 2008)
que son procesadas en los niveles lingüísticos4 indispensables para su correcta
codificación o decodificación.

1.2 Pragmática y holisticidad de las SFs
Se asume que el uso habitual de las SFs dentro de una comunidad provoca que estas se
fosilicen y se constituyan en estructuras prefabricadas que facilitan un mayor flujo de
información entre los hablantes de una lengua. Se considera que estas estructuras
prefabricadas5 son utilizadas de una manera consciente o inconscientemente como un
atajo para establecer una comunicación más ágil (ver capítulo 2 y 3). Se piensa que el
procesamiento holístico de estas secuencias disminuye el esfuerzo mental en el análisis y

4

Fonética, fonológica, morfológica, sintáctica, semántica y pragmática.

5

También conocidos en el idioma inglés como “chunks”

4

comprensión de la información lingüística. Un menor esfuerzo significa que existe un
desahogo más fluido en el procesamiento de la información que alivia la operación de la
tan limitada capacidad de la memoria de trabajo6 (ver Capítulo 3) estimulando una
codificación y decodificación más óptima de la información lingüística. Se estima que la
optimización en el manejo de la información permite procesar el aducto y el educto de
una manera más rápida y efectiva. La celeridad derivada del procesamiento holístico de
estas SFs resulta de especial utilidad en la comunicación “en vivo”7 en la que el hablante
tiene la necesidad de reaccionar de una manera ágil y eficaz ante un abundante tráfico de
información. En este sentido se estima que la comunicación en “tiempo real” debe de
llevarse a cabo de una manera fluida para facilitar el intercambio de información
lingüística entre los hablantes de una manera óptima; en caso contrario se presume que
las pausas y las vacilaciones causan confusión en la codificación y decodificación de
información lingüística. Siguiendo este orden de ideas resulta lógico pensar que lo
hablantes recurren al máximo a estas SFs para lograr una comunicación más dinámica.
En base a los argumentos expuestos con anterioridad se deduce que las ventajas
fundamentales del procesamiento holístico en la codificación y decodificación de la
información lingüística representan: un menor esfuerzo en el análisis de la información;
la codificación y decodificación de una mayor cantidad de información en un menor
tiempo; un procesamiento más óptimo y más profundo de la información. Basándose en
estas propiedades se puede inferir que estas secuencias promueven entre los hablantes de
una comunidad un procesamiento más desahogado de la información el cual favorece un
entorno más propicio para la adquisición del lenguaje y el aprendizaje en general. Sin
embargo, lo que suele ser una ventaja para unos resulta ser una desventaja para otros.

6

Working memory

7

Online

5

1.3 Percepción de las SFs en una L2
Se puede deducir que las mismas SFs que agilizan la comunicación a un grupo de
hablantes resultan ser ininteligibles o causar estragos comunicativos a los miembros de
otros grupos poco familiarizados con ellas; esta situación se agrava especialmente si se
trata de aprendientes de una L2. En virtud de que estas SFs se ajustan a las necesidades
de un grupo en particular se puede deducir que si estas se emplean fuera de ese entorno
pueden causar confusiones especialmente si estas son semánticamente opacas (Ver
capítulo 2).
Un factor adicional que es necesario considerar en la comprensión y aprendizaje de estas
secuencias es que la decodificación del aducto en una lengua o un dialecto poco familiar
provoca un esfuerzo mental más intenso. En este caso el aprendiente se ve forzado a
dividir su atención en dos tareas mentales diferentes: descifrar el significado del mensaje
y tomar decisiones (físicas, mentales o verbales) en base a su contenido. Se presume que
este esfuerzo adicional satura la memoria del hablante impidiéndole poner atención a
otros aspectos lingüísticos y extralingüísticos que pudieran favorecer la adquisición o el
aprendizaje de nuevos rasgos de la LM. En este caso se puede pensar que la saturación de
la memoria de trabajo hace más difícil poner atención a los rasgos referentes a la
restricción combinatoria a las que están sujetas las SFs.
En este sentido se puede deducir que las SFs son difíciles de percibir en una L2 y en caso
de su eventual percepción resultan difíciles de recordar. Se estima que los conocimientos
y experiencias restringidas en la L2 no permiten su percepción, almacenamiento y
retención a largo plazo. En consecuencia, se estima que estas no puedan ser almacenadas
para su uso ulterior en la decodificación del aducto o en la formulación del educto. Ante
estas circunstancias se asume que es necesario instruir de manera explícita a los
aprendientes de SLs para enfocar su atención directa en este tipo de secuencias de
palabras con restricciones combinatorias tomando en cuenta sus aspectos semánticos y
morfosintácticos.
En virtud de que la combinación de palabras de estas secuencias no sigue reglas
específicas se puede deducir que su combinación al igual que su conexión forma-
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significado se lleva a cabo a través de un proceso de aprendizaje. En este sentido se
entiende que el almacenamiento de las SFs no se lleva a cabo a través de un proceso de
adquisición como sucede con la gramática en el caso de los HNs. En base a lo anterior se
estima que aprender estas SFs es uno de los más grandes desafíos a los que los
aprendientes de SLs se tienen que enfrentar para alcanzar un mayor desarrollo de los
diferentes niveles lingüísticos de la LM.

1.4 Vocabulario y lexicón
Para adaptar una palabra o ítem léxico a un contexto lingüístico específico es necesario
tomar en cuenta los aspectos semánticos y funciones gramaticales que tiene cada una de
ellas. Paradis (2009) considera que las palabras tienen dos propiedades lingüísticas: la
propiedad de vocabulario y la propiedad de lexicón. La propiedad de vocabulario
comprende la conexión de la forma del ítem léxico con su significado y la propiedad de
lexicón abarca sus aspectos morfosintácticos. En base a este argumento se considera que
para entender y utilizar una unidad léxica de una manera apropiada es necesario conocer
ambas de sus propiedades. Paradis no menciona si estos principios teóricos se pueden
aplicar a las SFs; sin embargo, en la presente investigación se estima que estos principios
se pueden aplicar a las formas canónicas de estas secuencias debido a que estas
conforman unidades léxicas que se procesan de una manera similar que las palabras.

1.4.1 Asimilación del lexicón
De acuerdo con esta perspectiva los HNs tienen la oportunidad de asimilar las
propiedades de lexicón a través de un proceso de adquisición siempre y cuando este
proceso se lleve a cabo dentro de un lapso restringido de tiempo generalmente conocido
como periodo crítico. Según Paradis uno de los beneficios de almacenar las propiedades
del lexicón dentro de este periodo es que este se lleva a cabo en la memoria implícita. En
esta memoria se almacena la información relacionada a todos los aspectos gramaticales
de una lengua tales como los morfológicos, sintácticos y las propiedades del lexicón. Esta
memoria tiene la característica de procesar la información lingüística de manera
automática; esto significa que el procesamiento de la información no se lleva a cabo de
manera consciente. Esto se traduce en que este procesamiento no requiere que el
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individuo enfoque su atención en la parte gramatical de la información percibida sino
únicamente en su contenido semántico.
En resumen, las principales implicaciones que tiene el concepto adquisición es que este
se lleva a cabo de una manera inconsciente, automática e indirecta. Se estima que dentro
de este periodo de adquisición las propiedades de lexicón de un ítem léxico se almacena
en la memoria implícita de una manera indirecta, es decir, el hablante no necesita enfocar
su atención de una manera directa en las estructuras gramaticales presentes en el aducto,
sino que solo debe prestar atención al contenido semántico del mensaje. Esto significa
que el HN adquiere y procesa el lexicón de una manera automática e inconsciente
simplemente con estar expuestos al aducto. Derivado de lo anterior se considera que el
hablante no se esfuerza en adquirirlo o en procesarlo.
Contrario a los HNs, los HNNs generalmente inician su primer contacto con la LM fuera
del periodo crítico. De acuerdo con la perspectiva de Paradis los aprendientes que se
encuentran en esta situación asimilan una L2 a través del proceso de aprendizaje. La
asimilación de una lengua a través de este proceso conlleva la necesidad de poner
atención a las reglas gramaticales para poder aprenderlas y utilizarlas. Esto implica que
los aprendientes tengan que emplear parte de su memoria de trabajo (MT) en decodificar
gramaticalmente el mensaje y al mismo tiempo en enfocarse en su contenido. Siguiendo
este orden de ideas, se estima que el aprendizaje se lleva a cabo mediante: la exposición
al aducto; el enfoque de la atención en la gramática y en el contenido semántico; y
finalmente mediante la práctica de los conocimientos aprendidos.
Es importante mencionar que Paradis considera que la mayoría de los HNNs, inclusive
los de nivel avanzado, manejan el lexicón de acuerdo a sus habilidades cognitivas. Esto
significa que existen hablantes que manejan el lexicón de una manera más eficiente que
otros en relación a su capacidad de memorización, las estrategias que utilizan y por la
motivación emocional que estos tienen en aprender una L2. Destaca que la mayoría de
los hablantes de nivel avanzado pueden procesar el lexicón de una manera que parece
automática (sin embargo, no lo es) en proporción a sus habilidades cognitivas; esto
significa que el procesamiento se lleva a cabo mediante la aplicación de al menos de un
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mínimo de atención y esfuerzo. Paradis determina que existe una posibilidad muy remota
que los aprendientes tengan la oportunidad de procesar algunos aspectos del lexicón, sin
embargo, es necesario que los HNNs aprendan primeramente la lengua y la dominen de
una manera excepcional.

1.4.2 Asimilación del vocabulario
De acuerdo con Paradis, los HNs y los HNNs asimilan el vocabulario a través de un
proceso de aprendizaje. Considera que el vocabulario es el aspecto que establece la
conexión de la forma de una palabra con su significado. En virtud de que el vocabulario
no se apega a reglas específicas se infiere que este no se adquiere, sino que se aprende.
En relación con este aspecto se estima que la edad de aprendizaje no afecta su
procesamiento. Los HNs al igual que los HNNs aprenden a través de un proceso similar
durante de toda su vida una amplia cantidad de vocabulario que se almacena de una
manera consciente en la memoria explícita; sin embargo, se puede deducir que los HNs
aprenden de una manera más fácil este aspecto ya que tienen la ventaja de contar con
mayores conocimientos y experiencias en la cultura e idiosincrasia de la comunidad de
hablantes en la LM.

1.5 Procesamiento analítico vs holístico
Por su parte, Wray (2002) propone un modelo que hace referencia dos sistemas de
procesamiento: el analítico y el holístico. Considera que estos sistemas coexisten a través
del desarrollo biológico de los HNs, sin embargo, la proporción de su coexistencia varía a
lo largo de cuatro etapas de crecimiento. La primera etapa oscila entre el nacimiento y los
30 meses de edad. En esta etapa se estima que los infantes procesan de una manera
preponderantemente holística la información lingüística ya que se enfocan en imitar las
expresiones que escuchan sin hacer un análisis de sus elementos; este procesamiento se
desarrolla principalmente porque los infantes no pueden determinar si perciben una
palabra o una secuencia de palabras. La segunda etapa comprende de los 20 meses a los 8
años de edad. En esta fase los hablantes comienzan a analizar las expresiones
memorizadas holísticamente en la etapa anterior. Se considera que en esta fase se
presenta el cambio de preferencia del procesamiento holístico al analítico por diversos
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motivos tales como la maduración y la enseñanza formal. En este periodo es común
observar en el educto de estos hablantes la regularización de los verbos irregulares
previamente adquiridos correctamente. Se considera que se presenta esta situación por el
análisis que llevan a cabo los HNs de los elementos léxicos de la L1 en base a las reglas
morfosintácticas adquiridas en esta etapa. A este fenómeno se le conoce como el
aprendizaje en forma de U (U shape learning). En la tercera etapa que abarca de los 8 a
los 18 años de edad los HNs inician un retorno paulatino a un análisis más holístico del
aducto y el educto. Finalmente, en la fase 4 los hablantes procesan la información
lingüística de una manera preponderantemente holística.
Wray estima que los HNNs aprenden la LM de una manera analítica a pesar de que
procesan su L1 de una manera predominantemente holística. Wray plantea la posibilidad
de que estos hablantes se respalden principalmente en el procesamiento analítico para el
aprendizaje de la L2 principalmente por su amplia exposición al sistema educativo
formal; se estima que uno de los objetivos principales del sistema educativo es desarrollar
las habilidades analíticas de los individuos en todos los aspectos cognitivos. Otro factor
que puede explicar el procesamiento analítico en una L2 es que los aprendientes
generalmente inician su aprendizaje fuera del periodo crítico; esto implica que los
individuos aprendan de manera consciente y con mayor dificultad esta lengua por lo que
un método de aprendizaje explícito les facilita el aprendizaje. Aunado a lo anterior, el
procesamiento analítico de la L2 se estimula porque la enseñanza de la LM se lleva a
cabo generalmente a través de métodos tradicionales que se instruyen de una manera
analítica.
Sin embargo, resulta importante señalar que ciertas estructuras comunicativas suelen
enseñarse desde una época muy temprana en el aprendizaje de una L2. Generalmente los
aprendientes memorizan frases prefabricadas como “Me llamo Pedro” y la utilizan
correctamente por mucho tiempo. Este tipo de SFs generalmente aceleran la capacidad
comunicativa de los aprendientes, sin embargo, frecuentemente los aprendientes de L2s
al igual que los HNs son afectados por el fenómeno del aprendizaje en forma de U. Un
ejemplo de lo anterior puede ser el análisis gramatical de la SF “Me llamo Pedro”. Esta
secuencia generalmente causa estragos a los aprendientes porque cuando estos intentan
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hacer su análisis gramatical confluyen dos factores: la transferencia de estructuras
gramaticales de su L1 y el aprendizaje en forma de U. Esto sucede cuando los
aprendientes analizan gramaticalmente esta SF transfiriendo sus conocimientos de su L1
y la relacionan con su equivalente en inglés “My name is…”. Este fenómeno sucede
porque analizan esta secuencia y la traducen literalmente sustituyéndola por una frase
como *“Me llamo es…”. En síntesis, se puede observar que los aprendientes de L2s al
igual que los HNs sufren un aparente retroceso conocido como el aprendizaje en forma
de U al que se hizo referencia anteriormente.

1.6 Wray y Paradis
Se puede apreciar en las perspectivas de Wray y Paradis una coincidencia en la existencia
de un periodo de tiempo que pudiera ser clave para determinar las diferencias que hay en
la competencia y producción entre los HNs y los HNNs. Se puede observar lo que parece
una interacción entre el periodo de adquisición que marca Paradis y el que determina
Wray. Por un lado, Wray ubica la segunda fase de su modelo entre los 2 y 8 años; y por
otro Paradis fija la fase de adquisición automática entre los 2 y los 4 años. A partir de esta
interjección se puede inferir que en este periodo los HNs identifican de manera
inconsciente los elementos lingüísticos que constituyen una lengua; y una vez que estos
lo logran pueden clasificarlos para almacenarlos de una manera inconsciente en la
memoria implícita mediante un proceso de adquisición.

1.7 Conexionismo y teoría de esquemas
La teoría de esquemas y la teoría conexionista son útiles para explorar diversos aspectos
lingüísticos y extralingüísticos relacionados con el aprendizaje y adquisición de una
lengua. Ambas teorías están relacionadas con el impacto que tiene el aducto en los
conocimientos previamente adquiridos. De acuerdo con estas teorías los conocimientos
previos se fortalecen o se modifican en base al aducto. Conforme a estas teorías la
frecuencia de información en un mismo sentido fortalece los vínculos entre los nodos de
información; por otra parte, la falta de frecuencia o la frecuencia de información que
contradice la información almacenada debilita estos vínculos.
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Se estima que los algoritmos que regulan la toma de decisiones lingüísticas y
extralingüísticas favorecen a los nodos de información que tienen vínculos con mayor
fortaleza; esto significa que estos nodos de información son los más susceptibles y
rápidos de elegir. En el caso de las SFs se estima que el aducto fortalece de una manera
positiva los vínculos entre las unidades que constituyen las combinaciones de palabras
que son percibidas con mayor frecuencia. En base a lo anterior se puede determinar que
la frecuencia es el motivo por el que se fosilizan estas combinaciones de palabras.
Asimismo, se estima que este es el motivo por el que algunas secuencias sean más
rápidas de procesar que otras.
Estos argumentos tienen una repercusión directa en la adquisición o aprendizaje de una
lengua ya sea que se considere que ésta se aprenda o se adquiera. En este sentido se
puede inferir que una mayor fluidez de información presenta las condiciones favorables
para el aprendizaje y adquisición de una lengua. Se estima que una comunicación fluida y
óptima permite poner atención a los aspectos anteriormente pasados por alto en el aducto;
esto significa que esta fluidez permite la percepción de estos aspectos para su potencial
aprendizaje y retención.
En el caso que se estime que las propiedades gramaticales de una lengua son almacenadas
mediante un proceso de adquisición se puede inferir que estas secuencias permiten un
mayor flujo de información que proporciona a su vez una mayor oportunidad para
adquirir una lengua de una manera implícita. Por otra parte, si se estima que una lengua
se aprende a través de un proceso de aprendizaje se puede inferir que las SFs permiten un
mayor flujo de información que permite percibir nuevos aspectos lingüísticos.
En resumen, el análisis de estas teorías es importante para la presente investigación
porque toman en cuenta: el vínculo que tiene la información percibida con la información
almacenada previamente; la fortificación de estos vínculos a través de su activación
mediante la percepción del aducto; la influencia que tiene la fortificación de estos
vínculos con el procesamiento, la fluidez, el almacenamiento y la retención de la
información; y finalmente la importancia que aporta el aprendizaje de estas SFs en el
aprendizaje de una lengua gracias a la fluidez de la información que estas proporcionan.
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1.8 Objetivos generales de la presente investigación
El objetivo principal de la presente investigación es aportar evidencias empíricas sobre el
procesamiento, aprendizaje y retención de las secuencias de palabras en base a su grado
de fijación estructural y al método de enseñanza empleado para su instrucción. En el
presente estudio se observaron tres niveles de fijación combinatoria: secuencias fijas,
secuencias semifijas y secuencias libres. En este sentido se utilizaron los conectores de
discurso para representar a las secuencias fijas; las expresiones idiomáticas para
representar a las secuencias semifijas; y finalmente se eligieron para representar a las
secuencias libres combinaciones de palabras que no están sujetas a restricciones
adicionales a las que establece la gramática.
En la presente tesis se considera que los conectores (SFs fijas) y las expresiones
idiomáticas (SFs semifijas) que se eligieron para su análisis se caracterizan por tener una
fijación total en cuanto a los elementos específicos que las comprenden, sin embargo,
tienen un índice de variabilidad morfosintáctica diferente. Por un lado, los conectores son
SFs totalmente fijas ya que tienen un grado de variabilidad nulo. Por otra parte, se
considera que las expresiones idiomáticas son SFs semifijas ya que su variabilidad
únicamente se presenta en el morfema relacionado con la conjugación del verbo que
detentan y ocasionalmente en el pronombre de objeto indirecto. Se considera que la
diferencia en el procesamiento, aprendizaje y adquisición de ambas SFs se encuentra en
que las expresiones idiomáticas tienen que ser analizadas en un nivel (nivel gramatical)
adicional que los conectores.
En la presente investigación se compararon tres métodos de enseñanza explícita
enfocadas en la enseñanza de SFs: ejercicios prácticos, la lectura de comprensión y
organizadores gráficos. Se estima que la diferencia que existe entre estas metodologías es
el grado contextual que abarcan: la lectura de comprensión comprende un contexto
específico limitado por una historia; los ejercicios prácticos comprenden contexto menos
específicos originados en oraciones aisladas que no están relacionadas entre sí; y los
organizadores gráficos comprenden contextos abiertos determinados por los
participantes.
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1.9 Problemáticas teóricas en la investigación
Uno de los mayores problemas relacionados con las investigaciones sobre la naturaleza
de este fenómeno combinatorio es que el único patrón identificable en las SFs es el de su
frecuencia de uso. Se considera que estos patrones son consecuencia de factores
extralingüísticos entre los que figuran la idiosincrasia, la cultura y las necesidades
específicas de cada grupo étnico. En este sentido resulta lógico pensar que el contenido,
estructura y función de estas secuencias no son de carácter universal. Se puede deducir
que estas secuencias se ajustan a las necesidades de cada grupo de hablantes en particular
e inclusive crean un sentimiento de identidad entre sus miembros. Como consecuencia de
lo anterior, los patrones que siguen estas secuencias son muy heterogéneos y poco
predecibles desde una perspectiva lingüística. Examinado estos patrones desde un punto
de vista pragmático se puede inferir que estos carecen de reglas estables que los hagan
predecibles para los hablantes que son ajenos a esa comunidad ya sean HNs o HNNs. En
consecuencia, se puede inferir que no todas las SFs detentan los mismos índices
restrictivos en su estructura o en la permutabilidad de sus elementos; esto implica que no
se les puede dar a todas estas combinaciones fijas un mismo tratamiento dentro de la
investigación del fenómeno combinatorio. Adicionalmente es necesario mencionar que
esta heterogeneidad suscita que la teoría lingüística estudie y describa este fenómeno
combinatorio desde muy diversas perspectivas. En consecuencia de lo anterior, estas
combinaciones de palabras han sido nombradas y clasificadas de muy diversas maneras
(ver apéndice A inciso a).

1.10 Perspectivas del origen de las SFs de palabras
Una de las formas de explorar la naturaleza de este fenómeno es indagar sobre las causas
lo motivan. El origen de estas secuencias fijas en la lengua puede ser examinado desde
dos perspectivas: la perspectiva externa y la perspectiva interna. La primera perspectiva
se encuentra enfocada en el conjunto de secuencias fijas utilizadas por una comunidad de
hablantes. En este sentido se puede considerar que su origen se deriva de su uso reiterado
y este uso las convierte en una norma pragmática. Cabe destacar que el uso habitual de
estas combinaciones de palabras restringidas forja dos atributos valorados positivamente
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por los HNs: una comunicación más fluida entre sus miembros y un sentimiento de
identidad.
Es necesario precisar que existen tres cuestiones de la perspectiva externa que impactan
directamente en la perspectiva interna: los hablantes suelen pertenecer a varios subgrupos
de hablantes dentro de una comunidad; el hecho de que ciertas SFs sean propias de un
grupo de hablantes no significa que los hablantes de otros grupos las ignoren; y
usualmente ciertas SFs suelen ser comunes para varios grupos. Estos tres puntos son de
relevancia en el estudio de estas secuencias de palabras vistas desde la perspectiva interna
ya que cada individuo suele nutrirse de las SFs de los grupos a los cuales pertenece o con
los que tiene contacto frecuente.
Por su parte, la perspectiva interna se centra en el caudal de secuencias de palabras que
cada individuo acumula en su memoria a largo plazo (MLP). Se puede deducir que esta
perspectiva se deriva de la perspectiva externa ya que una de las ventajas que se le
atribuyen al uso de estas secuencias de palabras es la fluidez que fomentan en la
comunicación entre un grupo de individuos. En este sentido se puede asumir que los
individuos acopian de cada grupo al que pertenecen las SFs que les son más útiles
comunicativamente hablando. En este sentido se puede asumir que los hablantes de una
lengua asimilan de una manera más fácil las SFs en base a sus conocimientos y
experiencias personales. Se puede pensar que existe un continuo en la fluidez del
procesamiento de las SFs que oscila en base a su utilidad y su frecuencia. En este orden
de ideas la rapidez del procesamiento de las secuencias de palabras es proporcional a la
utilidad que éstas tienen en la vida de un individuo.

1.11 Secuencias formulaicas vs novedad
Algunos investigadores como Pawley & Syder (1983) sugieren que el uso de las SFs se
contrapone con la capacidad de generar un número infinito de oraciones; sin embargo,
este argumento puede ser debatible en virtud de que el uso de estas SFs más que ser una
limitante creativa es parte de una estrategia consciente o inconsciente para manejar una
mayor cantidad de información lingüística con mayor efectividad. Esto se traduce en una
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mayor oportunidad de analizar la información más a fondo y en los niveles lingüísticos
necesarios para su codificación o decodificación.
Se considera que la posibilidad de creación de SFs siempre está vigente. Esta afirmación
se puede fundamentar en los mismos argumentos en que se basa la existencia de las SFs
ya que se considera que éstas se adaptan a las necesidades de los hablantes de cada grupo
de hablantes. En este sentido es necesario considerar que estas necesidades son
cambiantes a lo largo de la historia de la humanidad y de la vida del hablante. A través de
la historia las SFs en cada comunidad han sufrido cambios constantes especialmente en
este último siglo en donde las invenciones de nuevos artefactos y el desarrollo de medios
de comunicación son tan pasajeros. En este sentido las nuevas invenciones provocan una
vertiginosa creación de nuevo vocabulario y junto con este las adaptaciones gramaticales
que estas suscitan. De igual manera los nuevos medios de comunicación como es el caso
de las redes sociales en internet están acelerando el desarrollo de nuevos términos en
diferentes idiomas, dialectos y en fusiones lingüísticas derivadas de estos. Mucho de este
vocabulario trasciende fronteras y permanece en la lengua en que fue creado y se adapta a
las reglas gramaticales de otras lenguas.
Finalmente se puede hacer una reflexión sobre la capacidad creativa de la lengua
mediante una frase al que hace referencia Paradis (2009): El uso de la lengua es como el
río a que hace referencia Heráclito “No se puede entrar dos veces en el mismo río”. En
este sentido se considera que la lengua se utiliza en contextos únicos y en ocasiones
únicas.

1.12 Descripción de capítulos
La presente tesis se encuentra dividida en dos secciones: una teórica y otra experimental.
En la primera sección (capítulos 1-3) se exploran los principios teóricos y conceptos
sobre el origen, la adquisición y la enseñanza de las secuencias formulaicas. En la
segunda sección (capítulo 4) se describen dos experimentos relacionados con el
procesamiento, la adquisición y aprendizaje de SFs.
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En el capítulo 2 se exploran tres teorías relacionadas al procesamiento de secuencias de
palabras con restricciones combinatorias: La Escuela Clásica Rusa, la Escuela NeoFirthiana y la Teoría del Lenguaje Formulaico. Se estima que la primera escuela enfoca a
este fenómeno de lo particular a lo general (bottom up) y la segunda de lo general a lo
particular (top down). Se considera que las dos escuelas forjan las bases teóricas de la
tercera perspectiva. Además, en el capítulo 2 se discuten varias definiciones de SFs con
enfoques principalmente pragmáticos y psicolingüísticos. Finalmente, se proponen dos
definiciones de SF (sección 2.9.5) que pueden ajustarse de una manera más específica a
los fines de la presente investigación. Las definiciones que se proponen en este capítulo
tienen dos enfoques diferentes sobre el origen y la función de las SFs: La primera con un
enfoque externo y la segunda con un enfoque interno.
En el Capítulo 3 se hace un repaso de tres teorías relacionadas al procesamiento de la
información lingüística para estudiar la naturaleza de las SFs en relación a su origen,
procesamiento, sus conexiones con la información previamente almacenada, sus
variaciones elementales y estructurales. Entre estas teorías se encuentran las Teorías
Atkinson y Shiffrin, el Conexionismo y la Teoría de Esquemas.
En el capítulo 4 se presentan dos experimentos. El primer experimento tiene como
finalidad investigar sobre la efectividad de los tres métodos de enseñanza enumerados en
el párrafo anterior en la instrucción de SFs fijas (conectores) y SFs semifijas (expresiones
idiomáticas). En este experimento se lleva a cabo una tarea escrita pre-test, post-test y
delayed post-test para medir el aprendizaje y retención a corto y mediano plazo de las
SFs en estudio. El segundo experimento tiene por objeto investigar el efecto que tienen
los tres métodos de enseñanza de SFs en la fluidez de su lectura. Para medir la fluidez en
la lectura se utilizó una tarea online que media el tiempo de reacción en la lectura de las
SFs en estudio.

1.13 Preguntas de investigación
1. ¿Pueden aprender los hablantes no nativos las secuencias formulaicas de una
segunda lengua a través de la enseñanza explícita?
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2. ¿Aprenden con la misma efectividad los hablantes no nativos las secuencias
formulaicas fijas y semifijas?
3. ¿Qué metodología de enseñanza es más efectiva para enseñar estas secuencias de
palabras: ejercicios prácticos, lectura de comprensión u organizadores gráficos?
4. ¿Cuál de estas metodologías de enseñanza promueve mejor una retención a largo
plazo?
5. ¿Cuál de estas metodologías de enseñanza es la más efectiva para cada una de las
secuencias formulaicas?
6. ¿Procesan los hablantes nativos las secuencias formulaicas y las no formulaicas
con la misma fluidez?
7. ¿Procesan los hablantes nativos las secuencias formulaicas fijas (conectores) y
semifijas (expresiones idiomáticas) con la misma fluidez?
8. ¿Procesan los hablantes no nativos las secuencias formulaicas y las no
formulaicas con la misma fluidez?
9. ¿Procesan los hablantes no nativos las secuencias formulaicas fijas (conectores) y
semifijas (expresiones idiomáticas) con la misma fluidez?
10. ¿Qué metodología de las tres metodologías de enseñanza es la más efectiva para
las secuencias formulaicas fijas y las semifijas respectivamente?

1.14 Hipótesis
1. Los hablantes no nativos pueden aprender las secuencias formulaicas de una
segunda lengua a través de la enseñanza explícita.
2. Los hablantes no nativos aprenden más fácilmente las secuencias formulaicas fijas
que las semifijas.
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3. La metodología de enseñanza más efectiva para enseñar estas secuencias de
palabras es la denominada: organizadores gráficos. La segunda metodología más
efectiva es: ejercicios prácticos; y la tercera es: la lectura de comprensión.
4. La metodología de enseñanza que promueve mejor una retención a largo plazo es
la denominada: organizadores gráficos; en segundo lugar, ejercicios prácticos; y,
en tercer lugar, la lectura de comprensión.
5. La metodología de enseñanza más efectiva para ambas secuencias formulaicas es
la denominada: organizadores gráficos. En segundo lugar, ejercicios prácticos; y,
en tercer lugar: la lectura de comprensión.
6. Los hablantes nativos procesan más rápido las secuencias formulaicas que las no
formulaicas.
7. Los hablantes nativos procesan más rápido las secuencias formulaicas fijas
(conectores) que las semifijas (expresiones idiomáticas).
8. Los hablantes no nativos procesan las secuencias formulaicas más rápido que las
no formulaicas.
9. Los hablantes no nativos procesan las secuencias formulaicas fijas (conectores)
más rápido que las semifijas (expresiones idiomáticas).
10. La metodología que más favorece el procesamiento es la denominada
organizadores gráficos; en segundo lugar, ejercicios prácticos; y, en tercer lugar,
lectura de comprensión.
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Capítulo 2
2 Lenguaje formulaico
“Cuando estés en Roma, compórtate como los romanos” San Agustín
A través de la historia de la lingüística se ha considerado a la palabra como la unidad
básica de significado (O’Keeffe, McCarthy, & Carter, 2007); no obstante, se considera
que el enfoque de las investigaciones relacionadas con el léxico ha cambiado de palabras
aisladas a grupos de palabras que conforman unidades léxicas (Carter, 2012). Existen
investigaciones que han enfocado su ámbito de estudio en secuencias de palabras que
conforman ítems léxicos que tienen unidad semántica o unidad de función (Schmitt,
2010). Un factor que ha estimulado el interés sobre el estudio de estas secuencias de
palabras se deriva de su abundancia en el discurso y del rol que estas desempeñan en este
(Pawley & Syder, 1983).
En base a estudios de corpus (Sinclair, 1991) y de intuición (Deignan, 2005; Wray, 2008)
se ha llegado a la conclusión que los HNs se inclinan a utilizar combinaciones léxicas
para expresar ideas específicas que no permiten modificaciones significativas en sus
elementos o estructura. Se intuye que estas limitaciones combinatorias se derivan
principalmente de la sintaxis, la semántica y la pragmática. En relación a las restricciones
sintácticas se puede considerar que estas series de palabras de combinación restringida
generalmente son configuradas conforme a las reglas gramaticales salvo algunas
excepciones, como es el caso de la frase (1). En relación a la semántica y la pragmática,
Kearns (2000) y Jackendoff (2010) consideran que ambos niveles lingüísticos van de la
mano en la decodificación o codificación del significado. En este sentido se puede intuir
que para interpretar una secuencia de palabras es necesario determinar si estas se utilizan
de una manera literal, metafórica o simplemente tiene un significado diferente a la suma
del significado de sus elementos de manera individual. En el caso de la frase (1) se puede
agregar que es necesario recurrir necesariamente a la pragmática para interpretarla ya que
su significado es convencional. En relación con la oración (2) se puede observar que está
sintácticamente constituida, sin embargo, para decodificar su significado es necesario

20

determinar de acuerdo al contexto si tiene un sentido literal o uno metafórico. En este
sentido es necesario recurrir a la pragmática y la semántica para su interpretación.
(1) Siempre y cuando
(2) José tiró la toalla

2.1 Características de las combinaciones de palabras de
combinación restringida
El presente capítulo se centra en tres de los aspectos característicos de estas secuencias de
palabras de combinación restringida anteriormente mencionadas: 1) opciones únicas; 2)
naturaleza pragmática; y 3) holisticidad de procesamiento.

2.1.1 Opciones únicas
Contrario a las combinaciones libres, las secuencias de palabras de combinación
restringida poseen limitantes combinatorias y estructurales que no permiten sustituir sus
elementos por otros con valores lingüísticos similares. Esto significa que no es posible
cambiar un elemento por un sinónimo para crear una frase con un significado equivalente
o un antónimo para crear una frase con un significado opuesto. Un ejemplo de lo anterior
es el caso del conector de discurso siempre y cuando (1). En este caso específico es
imposible modificar cualquiera de sus elementos sin cambiar su significado específico. El
elemento siempre no puede ser sustituido por ningún sinónimo tal como eternamente (3)
para crear una frase con un significado similar; en este mismo orden de ideas tampoco
puede ser sustituido ningún elemento por un antónimo como por ejemplo nunca (4) para
generar un significado opuesto.
(3)

* Eternamente y cuando

(4)

* Nunca y cuando

Por otro lado, existen secuencias de palabras que al igual que los marcadores de discurso
no permiten que su estructura y sus elementos sean modificados de una manera radical,
sin embargo, experimentan por su naturaleza constitutiva una mayor variabilidad en la
estructura de sus elementos. Este es el caso de la gran mayoría de las expresiones
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idiomáticas que por su contenido verbal son susceptibles a sufrir variaciones
morfosintácticas. Un ejemplo de lo anterior es el caso de la expresión idiomática tomarle
el pelo a alguien (4). Por ejemplo, el elemento tomar no puede ser suplido por los
sinónimos agarrar (5) o coger (6) para crear una frase que posea el mismo significado.
De igual manera no es posible que el elemento pelo sea sustituido por cabello (7) o vello
(8). En este mismo orden de ideas tampoco se puede crear una expresión idiomática que
tenga un sentido opuesto al sustituir tomar por soltar (9).
(4)

Me tomaron el pelo

(5)

* Me agarraron el pelo

(6)

* Me cogieron el pelo

(7)

* Me tomaron el cabello

(8)

* Me tomaron el vello

(9)

* Me soltaron el pelo

Aun cuando estas expresiones idiomáticas no sean propensas a sufrir modificaciones
radicales, se puede observar que estas son susceptibles de sufrir variaciones
morfosintácticas. Esto significa que, la frase (4) por ejemplo, sólo puede sufrir
variaciones en su objeto indirecto (10)- (13) y en los morfemas que están relacionados
con su conjugación verbal. Estas expresiones idiomáticas pueden tolerar variaciones tales
como:
(10)

Te tomaron el pelo

(11)

Nos tomaron el pelo

(12)

Te toman el pelo

(13)

Nos tomaron el pelo
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Dentro de la presente tesis se presentan dos hipótesis que pueden explicar la naturaleza de
este fenómeno en términos psicolingüísticos: el almacenamiento holístico de la secuencia
de palabras y la robustez de las conexiones que existe entre dos palabras a partir de su
activación continua (perspectiva conexionista).

2.1.2 Holisticidad
Recapitulando, las secuencias de palabras con restricciones combinatorias han sido
ampliamente estudiadas en base a dos supuestos: su restricción combinatoria adicional a
las que establece la sintaxis y por tener un significado holístico que no puede ser
explicado a partir del contenido semántico de sus elementos (cf. Jackendoff, 1997;
Sinclair, 1991). Cabe mencionar que no todos los investigadores consideran el segundo
requisito indispensable para que una secuencia de palabras sea considerada una unidad
léxica (cf. Nation, 2013). No obstante, resulta lógico pensar que las secuencias de
palabras con significado holístico resultan ser las más interesantes de investigar toda vez
que su contenido semántico es más complejo que la combinación semántica de sus
elementos.
Es importante destacar que en la presente tesis de investigación se utilizan de manera
diferente los conceptos significado holístico y procesamiento holístico. Por un lado, se
considera que el significado holístico implica que una secuencia de palabras tenga un
contenido semántico que únicamente puede ser interpretado de una manera integral. Por
otro lado, se estima que el procesamiento holístico de una secuencia de palabras se puede
actualizar por tres motivos: a) tener un significado holístico; b) simplemente estar
afectada por alguna restricción combinatoria adicional a la gramática c) tener un
significado convencional que no se deriva de la gramática. En relación con las hipótesis
b) y c) es necesario agregar que estas no necesariamente son procesadas de una manera
holística ya que su significado se deriva del análisis de sus elementos.
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2.1.3

Frecuencia y pragmática

Se estima que la frecuencia de estas secuencias se deriva de su función pragmática dentro
de un grupo de hablantes y su complejidad semántica resulta del significado convencional
que le atribuyen los hablantes de una manera consciente o inconsciente. En este sentido
se deduce que las series de palabras que aparecen de una manera frecuente en el discurso
son las que se consideran inseparables y consustanciales para la construcción de un
significado específico. Se puede inferir que el origen de estas secuencias emana de la
relación que tiene la lengua con las actividades, costumbres y aspectos idiosincráticos e
históricos de una comunidad. Se estima que este fenómeno combinatorio es de carácter
universal, sin embargo, la vinculación que tienen estas secuencias de palabras con las
actividades de cada grupo en particular las hace representativas del mismo e inclusive
forman parte de su identidad. En este orden de ideas se puede considerar que el origen y
uso de estas secuencias constituyen un dialelo: su frecuencia determina su uso y su uso
determina su frecuencia. De esta manera se puede considerar que los HNs de una
comunidad asimilan estas secuencias de palabras por su frecuente presencia en el aducto
y estas secuencias se vuelven de uso frecuente porque los hablantes las reproducen de una
manera constante. Por consiguiente, se considera que los adquirientes o usuarios de una
lengua se integran de manera cotidiana a ese dialelo (ver Figura 2-1 y Figura 2-2).

Figura 2-1 Integración continua al dialelo.
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Figura 2-2 Influencia reciproca de los hablantes y los grupos de hablantes.

2.2 Antecedentes del concepto secuencia formulaica
Sinclair (1991) considera que las secuencias de palabras de combinación restringida al ser
calificadas como opciones únicas por una comunidad se constituyen en frases semiconstruidas. Durrant & Doherty (2010) contemplan que el término frases semiconstruidas utilizado por Sinclair implica que estas son parte de un fenómeno
psicolingüístico que se relaciona con el procesamiento y almacenamiento integral de sus
elementos en la memoria a largo plazo. Asimismo, Durrant y Doherty suponen que este
concepto implica que los elementos de estas frases se encuentran fusionados de tal
manera que constituyen una unidad léxica autónoma. Se especula que esta fusión
inconsciente de palabras es utilizada como una estrategia para manejar de una forma más
eficiente el flujo información de la memoria de procesamiento en “tiempo real”. De
acuerdo a la idea anterior, se puede presumir que este procesamiento holístico provee
ventajas psicolingüísticas observables en la fluidez en el intercambio de información
entre los HNs.

2.2.1 Denominaciones de las secuencias de palabras de
combinación restringida
La magnitud que ha cobrado el estudio de las secuencias de palabras de combinación
restringida se puede observar en el incremento de las investigaciones relacionadas con
este tema (Santillán Grimm, 2010). Sin embargo, en este auge de investigación también
se ha observado una amplia diversificación en sus aproximaciones y en la terminología
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para describirlo (Wray, 2002). Uno de los principales problemas en el estudio de las
unidades léxicas es la amplia gama de conceptos que son empleados para describir y
categorizar el mismo fenómeno lingüístico (ver Apéndice A). En este sentido la
elaboración de términos relacionados con la investigación de las propiedades
combinatorias del léxico ha sido motivo de conflicto entre los investigadores (Sánchez &
Jiménez, 2013).
En el presente capítulo se discuten diversos conceptos teóricos que han sido utilizados
para describir e identificar secuencias de palabras de combinación restringida que
aparecen de una manera reiterada en el discurso de una comunidad de hablantes. En este
sentido se hace una revisión detallada de los fundamentos teóricos de cuatro unidades de
significado que han sido desarrolladas para describir este fenómeno combinatorio:
unidades multi-palabra (sección 2.2.2), colocaciones (sección 2.2.4), unidad fraseológica
(sección 2.3) y secuencias formulaicas (sección 2.7).
Se puede destacar que estos cuatro conceptos esencialmente definen el mismo fenómeno,
sin embargo, cada uno de ellos lo hace desde perspectivas diferentes. Se puede observar
en el desarrollo de este capítulo que uno de los principales objetivos de las bases teóricas
que amparan estos conceptos es contrastar estas secuencias de palabras de constitución
restringida con las secuencias libres de palabras. En este escenario se consideran
secuencias libres a las series de palabras que no cuentan con parámetros restrictivos
adicionales a los que establece la gramática.
Conviene destacar que cada uno de estos cuatro conceptos, además de formar parte de los
antecedentes del concepto de SF, tienen un rol diferente dentro de la presente
investigación. En primer lugar, el concepto de UMP se utiliza para referirse de una
manera genérica a cualquier secuencia de palabras que tenga unidad de significado o que
sea objeto de alguna restricción combinatoria adicional a la gramática. En este sentido
este concepto funciona como sinónimo de SF, unidad fraseológica o colocaciones. En
segundo lugar, el término colocaciones desempeña dos funciones prácticas dentro del
presente estudio de investigación: identificar las secuencias de combinación restringida
(intuitivamente o a través del uso de corpus) y sustentar de una manera teórica la

26

hipótesis que sostiene que su procesamiento se lleva a cabo de una manera holística. El
concepto de colocaciones ha sido ampliamente estudiado desde dos perspectivas: léxica y
fraseológica. El enfoque léxico lo ha desarrollado la Escuela Neo-Firthiana utilizando
este concepto para identificar patrones de palabras con un significado holístico que se
repiten de una manera significativa a través del corpus. Por otra parte, el enfoque
fraseológico lo lleva a cabo la Escuela Tradicional Rusa considerando que este concepto
junto con las expresiones idiomáticas son subcategorizaciones derivadas de una unidad
de significado más amplia denominada unidad fraseológica. En tercer lugar, se utiliza el
concepto de unidad fraseológica para referirse a una categoría equivalente a las UMP que
tiene subcategorías que son total (frases idiomáticas) o parcialmente transparentes
(colocaciones). En cuarto lugar, se utiliza como definición operativa el concepto SF
desde su perspectiva interna y externa en los experimentos que forman parte de la
presente tesis de investigación. En base a este concepto se seleccionaron las secuencias
de palabras a estudiar y la muestra de la población sobre la que se pretende generalizar
los resultados. Se consideró este concepto idóneo para describir el fenómeno
combinatorio en la presente investigación porque se estima que las expresiones
idiomáticas y los conectores de discurso son de uso frecuente en una población
determinada, tienen un origen pragmático y son característicos de una población
específica.

2.2.2 Unidades multi-palabra
Como se mencionó anteriormente el término unidades multi-palabra (UMP) es un
concepto que es utilizado de una manera genérica en la mayoría de las investigaciones
que enfocan su estudio en estas combinaciones de palabras de combinación restringida
que implican propiedades más complejas. En este sentido la genericidad que tiene este
concepto permite explicar y comparar otros términos que no son compatibles entre sí.
Nation (2013) considera que las unidades multi-palabras tienen cinco características:
a)

La mayoría son variables por naturaleza. Estas unidades léxicas suelen presentar

ciertas modificaciones en sus componentes como por ejemplo su orden de aparición,
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sustitución de alguno de estos componentes, cambios en su morfología y pueden
presentar elementos adicionales.
b)

Estas unidades léxicas no están arbitrariamente combinadas, esto significa que

siguen patrones gramaticales y semánticos.
c)

Algunas son unidades que tienen un significado holístico.

d)

Muchas son almacenadas como opciones únicas, sin embrago esto no significa
que no sean analizables, totalmente fijas o totalmente invariables en su forma.

e)

Son usadas para propósitos comunicativos como las palabras individuales.

2.2.3 Fraseología
Para abordar el estudio de las UMP es necesario adentrarse en el campo de la fraseología.
Según Boroianu (1974) (citado en Savin, 2010) la fraseología es un campo intermediario
entre el vocabulario y la sintaxis. Por una parte, se relaciona con el vocabulario porque
estudia combinaciones fijas de palabras. Por otra parte, se relaciona con la sintaxis
porque el fenómeno fraseológico está definido por relaciones sintácticas de varios tipos.
De acuerdo con Tarasevitch (1992), la palabra fraseología fue utilizada por primera vez
por el suizo Charles Bally en 1905 y 1909 para describir diferentes grupos de palabras
que fluctúan en un continuo que oscila de grupos libres de palabras hasta unidades
fraseológicas. Asimismo, Bally acuña el término unidad fraseológica o locución
fraseológica para referirse a unidades que son equivalentes a las UMP (Savin, 2010). En
este sentido especula que la fijación y la cohesión de estas unidades es consecuencia del
uso repetido de estas combinaciones (Zuluaga, 1980).
Según Miçoni & Rapi (2014), Charles Bally es considerado como el fundador de la
fraseología porque fue el primero en estudiar las unidades léxicas fijas. Asimismo, Bally
fue pionero en el estudio de los rasgos sintácticos, léxicos y semánticos de estas frases
hechas. No obstante, este investigador no consideró a la fraseología como una disciplina
autónoma, sino que la estudió desde una perspectiva estilística.
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Según Zuluaga (1980), Bally clasificó las unidades fraseológicas de la siguiente manera:
a)

Combinación libre y ocasional. - los elementos que la integran tienen la

posibilidad de combinarse entre sí o con otros elementos de una manera espontánea.
Ejemplo, comprar un automóvil. En este caso el verbo comprar puede tener una infinidad
de entidades que pueden ocupar el campo del objeto directo.
b)

Combinaciones de palabras usuales. - La secuencia de palabras que la componen

tiene un bajo grado de cohesión que permite ciertas alteraciones. Timofeeva (2008)
denomina a estas secuencias como sintagmas de intensidad. Ejemplo “calor sofocante”,
“calor intenso”.
c)

Series fraseológicas. - Estas unidades tienen un grado de cohesión más alto que

las anteriores. Timofeeva (2008) las llama sintagma verbal. Ejemplo. - “Tener suerte”. La
palabra “suerte” suele combinarse muy frecuentemente con el verbo “tener”.
d)

Unidades fraseológicas. - los elementos de estas unidades no tienen autonomía

propia, por lo tanto, son fijas. “Tomar el pelo”. En este caso los elementos no pueden ser
sustituidos sin alterar el significado de la frase.

2.2.4 Colocación vs colocaciones
Es importante señalar que el termino colocación es uno de los conceptos más inestables y
volátiles dentro de la investigación de las secuencias de palabras de combinación
restringida. Por este motivo es necesario llevar a cabo un análisis minucioso de este
concepto antes de adentrarse más a fondo en los aspectos teóricos. La teoría generalmente
utiliza el concepto de colocación en su forma plural (colocaciones) para referirse a su
sentido amplio de interpretación y en su forma singular (colocación) para referirse a este
término en su sentido estricto. Los términos colocación y colocaciones suelen resultar
confusos ya que aunque ambos están relacionados con las secuencias de palabras de
combinación restringida, sin embargo, estos definen dos conceptos distintos.
Fellbaum (2011: p. 442) distingue ambos términos de la siguiente manera:
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“We distinguish collocation, the linguistic and statistically measurable phenomenon of
co-occurrence, from collocations, specific instances of collocation that have a statistical
status.”
En este sentido se puede concluir que el término colocación se refiere al fenómeno
combinatorio y el concepto de colocaciones se refiere a las unidades léxicas que son
percibidas a través de la intuición o algún método estadístico. Una vez hecha esta
distinción entre los conceptos anteriores es necesario diferenciar el uso que le dan al
término colocaciones las perspectivas de la Escuela Tradicional Rusa8 y la Escuela NeoFirthiana9 (ver Tabla 2-1). Como se mencionó con anterioridad ambos acercamientos
establecen dos enfoques muy diferentes para distinguir a las UMP de las combinaciones
libres. De acuerdo con Williams & Millon (2012), el acercamiento tradicional identifica,
explora y describe las unidades multi-palabra de una manera intuitiva sin indagar sobre
sus origines. Esta escuela reconoce a las colocaciones como una subcategoría de otro
concepto más general denominado unidad fraseológica. Esta reconoce como colocaciones
a las secuencias de palabras compuestas de al menos dos elementos en las que uno de
ellos es empleado de manera literal y de una manera directa al contexto en que se
encuentra; por otra parte, el segundo elemento no tiene relación semántica con el
contexto en que se encuentra, sin embargo, se concatena con el primer elemento para
incorporase al contexto.
Por su parte, el acercamiento Neo-Firthiano concibe el comportamiento de estas
combinaciones de palabras como un proceso más dinámico que sitúa las colocaciones
(sentido amplio) en el centro de la lengua considerando que el significado es creado y
extraído a partir del contexto. En este sentido, el significado de las colocaciones o

8

El enfoque tradicional también es conocido también como: tradicional (Verdaguer, 2013). Enfoque
combinatorio (Montero, 2003). Fraseología Rusa. Telija (1996) Teoría clásica.
9

El enfoque Neo-Firthiano es conocido también como: Evert (2004) perspectiva distribucional, (Laso &
Salazar, 2013) acercamientos enfocados en la frecuencia. Tradición frecuentista o empirista británica
(Wermter, 2008). Statistically oriented approach (Herbst, 1996). Frequency-based approach (Nesselhauf,
2004). Contextual approach (Römer, 2005)
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unidades multi-palabra son el producto de esta colocación contigua (sentido estricto).
Una de las características principales de este acercamiento es que lleva a cabo sus
inferencias sobre la conformación de UMP a partir de la frecuencia de las secuencias de
palabras en el corpus y el significado que produce su combinación. Otra característica
importante es que establece una metodología para identificar UMP tomando en cuenta las
relaciones sintagmáticas y paradigmáticas de los elementos que las constituyen.
Cabe señalar que ambas perspectivas teóricas resultan de interés en la presente tesis de
investigación ya que las principales investigaciones relacionadas a este fenómeno
combinatorio se basan en una o en ambas perspectivas. A pesar de que estos
acercamientos exploran desde puntos de vista diferentes este fenómeno, se puede
observar que existen aspectos teóricos en los que confluyen ambos enfoques. Un factor
que tienen en común ambos acercamientos es que llevan a cabo un análisis a un nivel
sintagmático para investigar la naturaleza de este fenómeno lingüístico. De acuerdo con
Warner (1996), anteriormente las investigaciones sobre las relaciones léxico-semánticas
se hacían casi exclusivamente en un ambiente paradigmático.
Tabla 2-1 Unidades léxicas.

Una vez aclarado los posibles significados que los conceptos colocación y colocaciones
pueden adoptar dentro de la investigación es posible continuar con el análisis más
detallado de las teorías relacionadas con la Escuela Tradicional Rusa y la Escuela NeoFirthiana.
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2.3 Acercamiento tradicional
El enfoque tradicional tiene sus bases en la Escuela Tradicional Rusa de fraseología
(Cowie & Floyd, 1998). Este acercamiento tiene como objetivo establecer parámetros
para la descripción de las unidades fraseológicas y sus grados de fijación (Howarth,
1996). Se considera que la Escuela Tradicional Rusa explora este fenómeno combinatorio
de lo particular a lo general (bottom up). De acuerdo con Velasco (2010), los principales
conceptos de la fraseología tradicional se basan en el analisis semántico del significado
de las UMP de una manera integral. Los principales conceptos se enfocan en la conexión
que existe entre el significado de la unidad fraseológica (como un todo) con los
significados de cada uno de sus elementos (Velasco, 2010). Los principales
investigadores de la Teoría Tradicional Rusa categorizan básicamente a las UMP en dos:
colocaciones y frases idiomáticas. Esta teoría considera esencialmente que la diferencia
entre ambos conceptos reside en el empleo directo y metafórico de sus elementos
constitutivos en relación con el contexto.
Como se mencionó en la seccion anterior esta teoría se refiere a las colocaciones como
unidades léxicas en la que al menos uno de sus elementos es utilizado de manera directa y
los restantes de manera metafórica. Por otra parte, las frases idiomáticas son consideradas
unidades léxicas en las que ninguno de los elementos es utilizado de manera literal o de
una manera directa al contexto, en otras palabras, su significado se deriva totalmente de
la metáfora.
Según Granger & Paquot (2008), los académicos Vinogradov y Amosova forman parte
de los pilares de la fraseología rusa. Ambos delimitan el campo de estudio de esta
disciplina a secuencias de palabras equivalentes a las unidades multi-palabra (Granger &
Paquot, 2008). Asimismo, estos investigadores consideran a las unidades fraseológicas
como un continuo que oscila desde las secuencias de palabras más opacas hasta las más
transparentes. En este sentido se valora la opacidad en base al uso metafórico de sus
elementos.
Otro investigador que tiene una gran influencia en la fraseología rusa es Igor Melʹčuk
(Van, 1998). Este investigador se encuentra categorizado dentro de la Escuela
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Tradicional Rusa porque al igual que Vinogradov y Amosova reconoce que las
colocaciones contienen al menos un elemento que conserva intacto su significado
(Cowie, 2001). Una de las innovaciones que plantea Melʹčuk en el ámbito de las
colocaciones es que establece los parámetros que definen a las unidades fraseológicas
(UMP) a través de la lógica matemática con un enfoque computacional.

2.3.1 Vinogrodov (1947)
De acuerdo con Cowie (2001), Vinogradov es considerado el padre de la Fraseología
Rusa. Este académico inspirado en las ideas de Bally estableció las bases teóricas para
que la fraseología se convirtiera en una disciplina independiente (Dobrovol’skij &
Filipenko, 2007). De acuerdo con Velasco (2010), Vinogradov hace una clasificación
semántica de las unidades fraseológicas. Esta clasificación se basa en la motivación del
significado integral de la unidad léxica en relación con el significado de sus elementos.
Dicho de otra manera, se enfoca en la relación que existe entre el significado de la unidad
como un todo y el significado de sus componentes individuales. De acuerdo con
Dobrovol'skij & Filipenko (2007) esta categorización quizás sea la más conocida en la
historia de la Ex-Unión Soviética.
Cowie (2001) explica de una manera detallada la forma en que clasifica Vinogradov las
unidades fraseológicas:
a) Adherencias fraseológicas. - el significado integral de esta unidad es
semánticamente indivisible e inmotivado. Esta unidad léxica tiene un significado
holístico que no se deriva del significado individual de sus componentes. Es
importante señalar que Vinogradov observa que frecuentemente existe una
correlación positiva entre la fusión semántica y el grado de rigidez de la
expresión. Ejemplo, tomar el pelo, atar los cabos sueltos.
b) Expresiones idiomáticas.- En esta unidad léxica el significado integral está
parcialmente motivado (Cowie, 1998). En este sentido se considera que a pesar de
que el significado de sus componentes no corresponde al significado de la unidad
fraseológica en su conjunto, este significado se puede deducir de la imagen a que
hace alusión su metáfora. Ejemplo, ahogado el niño a tapar el pozo. De acuerdo
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con Cowie (1981) no existe una delimitación clara entre estas unidades y las
adherencias fraseológicas.
c) Combinaciones fraseológicas.- Estas unidades tienen un significado motivado y
además uno de sus componentes es utilizado de una manera directa (Arnold,
1986). En otras palabras, uno de sus elementos es empleado con su significado
literal mientras el otro se utiliza de una manera figurada. De acuerdo con Cowie
(1998), esta unidad introduce el concepto de determinación contextual del
significado ya que la palabra que se utiliza de manera literal integra al contexto a
la palabra que se utiliza en sentido figurado. Esta unidad fraseológica equivale a
las colocaciones. Por ejemplo, cintura de avispa.

2.3.2 Amosova (1963)
Amosova, al igual que Vinogradov, utiliza el término ‘unidades fraseológicas’ para
denominar a las unidades multi-palabra. La característica de estas unidades es que tienen
un contexto fijo. Por el contrario, las combinaciones libres cuentan con un contexto
variable. De acuerdo con Cowie (1998, 2001), Amosova hace una serie de
modificaciones al modelo de Vinogradov. Por un lado, clasifica a las frases idiomáticas
motivadas y no motivadas en una misma categoría. Asimismo, divide las combinaciones
fraseológicas en dos: frasemas y fraseloides.
a) Frases idiomáticas10.- Son unidades con un significado integral, semánticamente
indivisibles pero que son total o parcialmente motivadas. A pesar de aceptar la
diferencia de las frases idiomáticas motivadas de las no motivadas, no les asigna
una categoría especial a cada una, sino que las clasifica en una misma categoría.
Ejemplo, Tomarle el pelo, ahogado el niño a tapar el pozo.
b) Frasemas11.- Estas unidades léxicas tienen una palabra vinculante con el
contexto. El frasema tiene dos componentes en el que el primero tiene un

10

Idioms

11

Phrasemes
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significado específico que depende del segundo. Uno de los componentes (palabra
o grupo de palabras) retiene su significado central y el segundo tiene un
significado que sirve como referencia. Este último tiene un significado figurativo
constante en cualquier contexto. Ejemplo: Luis tuvo un pequeño problema.
Manuel tuvo un pequeño accidente.
c) Fraseloides12.- Estas unidades léxicas al igual que los frasemas tienen una palabra
vinculante con el contexto. Sin embargo, la palabra que le da el sentido
metafórico tiene diversas interpretaciones figurativas. En este existen varios ítems
determinantes para el mismo sentido figurado. Ejemplo, Luis rompió el silencio.
Pedrito rompió en llanto.

2.3.3 Mel‘čuk (1995)
De acuerdo con Wanner (2007), Melʹčuk es uno de las figuras más ilustres de los últimos
tiempos dentro de la lingüística. Dos de las aportaciones más importantes de este
investigador son: 1) identifica dos tipos de unidades léxicas y las contrasta con las
secuencias de combinación libre en base a su relación con el contexto en que se
encuentran; y 2) crea la teoría sentido texto y en base a ésta desarrolla una herramienta
que en base a lo que denomina función léxica permite determinar las colocaciones que
suelen estar vinculadas con diferentes palabras desde una perspectiva semántica y
pragmática.

2.3.3.1

Clasificación de las UMP

Mel‘čuk (1995) denomina frasemas13 a las frases que no se combinan libremente y las
clasifica en: frasemas semánticos (semantemas) y frasemas pragmáticos (pragmatemas).
a) Combinación libre.- Es la combinación de dos lexemas en el que el significado de
esta combinación representa simplemente la suma de los significados de sus

12

Phraseoids

13

Set phrases
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elementos. En el ejemplo que se presenta a continuación se puede observar que
esta combinación es transparente. Ejemplo.- Comprar un automóvil.
b) Semi-frasema semántico14.- Estas combinaciones de palabras están compuestas de
dos lexemas. Uno de sus constituyentes conserva su significado y el segundo lo
pierde. En este sentido se considera que la unión de estos dos constituyentes
resulta en un significado más complejo que la suma de estos dos. En este orden de
ideas, el segundo elemento es expresado por la unión con el primero y es este
segundo elemento el que añade esta complejidad semántica a dicha combinación.
En este sentido Mel‘čuk considera que existe una desigualdad en la aportación de
cada uno de los elementos al significado de la frase. Esta unidad léxica equivale a
las colocaciones. Ejemplo, odio mortal, café cargado.
c) Frasemas semánticos.-En esta combinación de dos lexemas el significado no se
deriva de estos lexemas, sino que es diferente a la suma de sus significantes. Esta
unidad léxica es la equivalente a las frases idiomática. Ejemplo, tomarle el pelo.
d) Pragmatemas.- En esta combinación el significante y el significado están
restringidos por una situación extralingüística, o sea, por factores pragmáticos.
(Mel’cuk, 1998). Ejemplo, ¡Feliz cumpleaños! ¡Prohibido fumar!

2.3.3.2

Teoría de las funciones léxicas

La teoría sentido texto nace de un proyecto que tiene por objeto desarrollar una máquina
de traducción automática del inglés y francés al ruso (Barrios 2006). Esta teoría con un
enfoque computacional tiene como finalidad crear un sistema de reglas explícitas que
puedan describir la correspondencia entre el significado y el texto. A partir de esta teoría
se han desarrollado diccionarios tales como el Diccionario combinatorio del francés
contemporáneo. Mairal Usón & Faber (1999) afirman que el propósito de este
diccionario es clasificar las regularidades léxicas en todos los niveles. Con este objetivo
en mente proporciona al HNN la información léxica, sintáctica y morfológica que le
permite elegir sistemáticamente las colocaciones que emplearía un HN para expresar una

14

Colocaciones
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idea. Este tipo de diccionarios tienen como finalidad guiar al hablante no nativo a
seleccionar la palabra que pueda utilizarse (funciones paradigmáticas) o que pueda
colocarse con otra (funciones paradigmáticas) de acuerdo a su función léxica en un
contexto.
Una de las aportaciones más importantes de La teoría sentido texto es el concepto de
función léxica. Este concepto tiene por objeto hacer una descripción sistemática de las
relaciones léxico-semánticas en términos de sus funciones léxicas. Las funciones léxicas
se dividen en dos: sintagmáticas y paradigmáticas. De acuerdo con (Evermann, 2009),
Mel‘čuk encuentra 34 sintagmáticas y 26 paradigmáticas.
Por un lado, las funciones paradigmáticas se relacionan con la nominación o las
correlaciones derivacionales de la palabra clave. En base a la función paradigmática las
palabras pueden sustituir a la palabra clave (ver Tabla 2-2). Según Mairal Usón & Faber
(1999), las funciones paradigmáticas incluyen todas las relaciones de contraste y de
sustitución entre los ítems léxicos en un contexto determinado. Dicho de otra manera, son
todas las palabras que puedan sustituir a la palabra base. Entre estas palabras sustituibles
se incluyen sinónimos, antónimos y términos conversos. Por otro lado, las funciones
léxicas sintagmáticas están relacionadas con la combinación de palabras (ver Tabla 2-3).
Retomando el concepto de colocación de Mel‘čuk, una de las palabras de esta
combinación debe de ser utilizada de manera directa en el contexto. Tomando de
referencia a esta palabra, se escoge la palabra que está utilizada en sentido figurada
siguiendo su clasificación de funciones léxicas. En base a la función sintagmática se
establecen las palabras que se pueden combinar con la palabra clave.
La función léxica se representa con la siguiente fórmula ƒ (L)=L. ƒ es una
correspondencia que asocia una expresión léxica (L) con un grupo de ítems léxicos L1.
Mel‘čuk hace una lista de funciones para la determinación del ítem léxico.
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Tabla 2-2 Funciones léxicas paradigmáticas. Adaptación de la gráfica de Barrios
(2006, p. 356). Ejemplos de Mairal Usón y Faber (1999).

Mairal Usón & Faber (1999) ofrece varios ejemplos de funciones paradigmáticas:
En el ejemplo 1, Gener (república) = estado.
En el ejemplo 2, Ant (alegría) = dolor.
En el ejemplo 3, Contr (fuego) = hielo.

Tabla 2-3 Funciones léxicas sintagmáticas. (Barrios Rodríguez, 2006, p. 352).

Barrios (2006) ofrece varios ejemplos de funciones sintagmáticas entre los que se
encuentra:
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En el ejemplo 1.- Magn (Fácil) = muy, extremadamente.
Posibles colocaciones: Muy fácil, extremadamente fácil.
En el ejemplo 2 Magn (Frío)= muy, terriblemente
Posibles colocaciones: muy frío, terriblemente frío.
En el ejemplo 3, Magn (Soltero)= empedernido
Posibles colocaciones: soltero empedernido

2.4 Antecedentes de la Escuela Neo-Firthiana
Este acercamiento tiene sus bases en la Escuela de Londres15 y se apoya en las ideas
contextualitas de John Rupert Firth (Léon, 2007). Los orígenes de este acercamiento se
pueden resumir en tres afirmaciones que se han vuelto clichés en las investigaciones
relacionadas a las colocaciones:
“You shall know a word by the company it keeps” (Firth, 1957: p.11).
“collocations of a given word are statements of the habitual or customary places of that
word” (Firth, 1957: p. 181)
“Meaning by collocation is an abstraction at the syntagmatic level and is not directly
concerned with the conceptual or idea approach of the meaning of the words.” Firth
(1957: p. 196)
Estas citas resumen la importancia que tiene el contexto en la substracción del
significado. La primera cita establece que para entender el significado o los significados
de una palabra es necesario analizar los contextos en los que esta aparece. Firth
originalmente utilizó el término significado léxico, sin embargo, posteriormente lo
substituye por significado por colocación (León, 2007). La segunda cita se refiere a la

15

London School
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colocación habitual de una palabra junto a otras. El término habitual es un precedente del
concepto de frecuencia (de combinaciones de palabras en el corpus) que es desarrollado
de una manera más amplia por la Escuela Neo-Firthiana. La tercera cita hace referencia
al estudio del significado a un nivel sintagmático. Según Gitsaki (1996) esta es la
aportación más importante de Firth al concepto de colocación. En esta cita Firth afirma
que el significado se deriva principalmente de la combinación de las palabras más que del
contenido semántico de sus elementos de forma individual. Dicho de otra manera, la
yuxtaposición de palabras en un sintagma suele constituir un significado integral
producto de dicha combinación. Firth pone como ejemplo la palabra blanco. Esta palabra
esencialmente tiene un significado relacionado a la gama de colores que existen dentro
del espectro visible. Sin embargo, esta palabra toma un sentido específico cuando se
combina con: vino, vino blanco; raza, la raza blanca; y pan, pan blanco. En estas
combinaciones específicas esta palabra no tiene un sentido estricto ya que el vino, el pan
y la raza no son literalmente blancos.
El concepto de colocación desarrollado por Firth sirvió de estructura para establecer las
bases teóricas de la Escuela Neo-Firthiana. A pesar de que este concepto era innovador
en su época, la descripción de la lengua a un nivel léxico colocacional era muy intuitivo
ya que no establecía una metodología que permitiera llevar a cabo un análisis más
sistemático (Wermter, 2008). En otras palabras, Firth instituyó las bases teóricas de la
Escuela Neo-Firthiana, pero no estableció una metodología que permitiera desarrollar sus
propuestas con instrumentos teóricos que consiguieran analizar los datos de una manera
más objetiva. Uno de los términos que necesitaba ser descrito con mayor precisión y
claridad era el concepto de habitualidad. Firth determinó que las colocaciones eran las
combinaciones habituales de las palabras, sin embargo, no determinó la manera de
cuantificar esa habitualidad. Es decir, no fijó un parámetro para distinguir lo que es
habitual de lo que es fortuito.
Por su parte, la Escuela Neo-Firthiana desarrolló el constructo de frecuencia para medir
esta habitualidad de una manera más objetiva. La frecuencia es medida en base a la
aparición recíproca de los elementos de una secuencia de palabras. Este modelo considera
como colocaciones únicamente a las secuencias de palabras que aparecen juntas de una
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manera estadísticamente significativa (Hoey, 1991). León (2007) menciona que a pesar
de que Firth observó que la habitualidad implica una expectativa mutua de las palabras,
este investigador no utilizó el constructo de probabilidad para medir su frecuencia de
aparición contigua. Esta nueva metodología sirve de apoyo para las investigaciones de
corpus que se pueden encontrar aun en la actualidad. Uno de los factores que influyó en
la metodología de esta corriente fue el desarrollo tecnológico computacional que no
estaba disponibles en la época de Firth. Este desarrollo permitió analizar grandes
cantidades de corpus que eran impensables analizar anteriormente.
Firth es considerado el padre de la Tradición Contextualista Británica del análisis de la
lengua (Römer, 2005). Se le reconoce como el primero en utilizar el término colocación
como una palabra técnica dentro del campo de la investigación en su publicación de 1957
(Xiao, McEnery, & Yufang, 2006). El modelo de Firth se relaciona con la noción de
contexto lingüístico (Wermter, 2008). En este modelo se concibe a la palabra como una
unidad lingüística que no puede ser estudiada de una manera individual, sino que es
necesario observar el contexto específico en el que se presenta. Este investigador se
remitió a estudiar textos para investigar los patrones combinatorios y precisó que el
significado de las palabras es más rico cuando son combinadas con otras. En este mismo
sentido Firth afirma que la selección de las palabras en una estructura no sólo se
determina por la sintaxis y el contenido semántico de cada palabra, sino también por las
palabras que se encuentran en su entorno. Asimismo, señala que las palabras se atraen
mutuamente, o sea, estas se combinan porque existe una expectativa recíproca entre ellas
(Firth, 1968). Una de las principales aportaciones de Firth es el estudio empírico de los
ítems lingüísticos basándose en contextos específicos (Bartsch, 2004). Esto significa que
su modelo se basa en el análisis empírico de contextos y no en ejemplos
descontextualizados o ficticios. Otro concepto importante dentro de las investigaciones
de Firth es el de coligación. Esta consiste en tomar en cuenta la relación sintagmática
entre 2 o más categorías sintácticas. Lo anterior se puede resumir en las conexiones
gramaticales que existen dentro de la gramática. Quereda Rodríguez-Navarro (1992)
considera que la coligación se utiliza en un nivel gramatical y las colocaciones se utilizan
en un nivel léxico. La coligación es la relación que existe entre las categorías
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gramaticales. Originalmente Firth (1957) determina que la coocurrencia repetida de
palabras es determinada por la sintaxis y la semántica.
Firth considera que existe una dicotomía entre las propiedades potenciales y las
propiedades reales del lenguaje (Quereda Rodríguez-Navarro, 1992). Las propiedades
potenciales son las opciones que tienen los hablantes para hacer uso de la lengua. Por otra
parte, las propiedades reales son las opciones que elige efectivamente el hablante. Las
propiedades potenciales son el sin número de opciones que ofrece la gramática para la
combinación de palabras. A pesar de estas opciones ilimitadas, los hablantes no las
utilizan todas. En base a lo anterior, se puede especular que los HNs se habitúan a utilizar
ciertas combinaciones a través de su uso y consecuentemente las fosilizan.
Quereda (1992) menciona que el modelo de Firth tiene dos características: estudia la
lengua como un todo y considera que la lengua tiene una función social. En relación a la
primera característica, Firth estima que la lengua debe de estudiarse de una manera
holística considerando que el significado se deriva de un proceso multi-sistemático
constituido por todos los niveles de la lingüística. Firth no prevé una cantidad
determinada de niveles, sin embargo, considera que los niveles básicos son: fonético,
léxico, gramatical y situacional. Cada uno de estos sistemas extrae el significado en su
ámbito de competencia y contribuye de una manera sincronizada a la extracción del
significado. Siguiendo este mismo orden de ideas, el individuo utiliza todos los contextos
disponibles derivados de estos niveles lingüísticos para sustraer el contenido semántico
de una manera integral. Cabe señalar que estos niveles no tienen una jerarquía de
importancia ni son activados en un orden determinado. El orden de activación se
establece de acuerdo a la situación específica. Palmer (1968) considera que esta
aproximación multi-sistemática es una de las aportaciones más importantes de Firth.
En relación a la función social de la lengua, Firth señala que la lengua tiene una relación
estrecha con las necesidades de los hablantes y la función para la que se utiliza (Quereda,
1992). Estas funciones son específicas para cada cultura ya que toma en cuenta las
necesidades de cada grupo étnico en la formación de las lenguas. Esta característica
pudiera dar cuenta del hecho de que cada cultura desarrolla sus propias colocaciones en
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base a sus necesidades específicas. Una prueba de lo anterior es la dificultad evidente que
existe en la traducción de estas unidades multi-palabra entre una lengua y otra. Es
importante señalar que la interpretación de la función social del lenguaje se puede llevar
al ámbito de los dialectos, registros y las formas estilísticas. Los diferentes grupos
sociales y profesionales adaptan la lengua y sus necesidades específicas a su campo de
acción. Basándose en la idea anterior, Firth utiliza textos concretos y parciales como
fuente de significados en sus investigaciones. Estos textos permiten utilizar ejemplos
lingüísticos en contextos específicos ya sea en un área de la ciencia, literatura, comercio
entre otros.
Firth afirma que el estudio de la lengua debe hacerse a través de 3 técnicas (Quereda,
1992): el análisis de varios niveles de descripción, el estudio de la lengua utilizando la
oración como la unidad básica de descripción y la distinción de dos planos diferentes
para el análisis de la lengua. La primera técnica, considera que la lengua debe de
estudiase considerando todos los contextos que cada nivel disponible proporciona para
poder entender el significado de una manera integral. En relación a la unidad básica de
descripción, Firth considera que la oración es la unidad más conveniente para estudiar el
significado. De acuerdo con este modelo, se debe analizar las unidades más grandes para
poder descifrar las más pequeñas. De acuerdo a esta interpretación, el contexto es el que
da a conocer el significado de la palabra.
Según Firth (1968)16, el nivel semántico se encuentra en el contexto situacional. Este
contexto no es un nivel lingüístico, sino que extrae el contexto de manera global del
contexto de cada uno de los niveles lingüísticos. Estos pueden ser descritos en dos ejes
contextuales descriptivos: sintagmático (estructura) y paradigmático (sistema) (ver Figura
2-3 y Tabla 2-4).

16

Firth toma dos ideas importantes de este modelo: Los planos de análisis de la lengua y el valor
lingüístico. Sausure consideraba la existencia de un solo sistema que manejaba la lengua, sin embargo,
Firth consideraba la exitencia de varios subsitemas que trabajaban de manera sincrónica. Ambos considian
en que el análisis lingüístico se debe llevar mediante las relaciones paradigmáticas como las relaciones
sintagmáticas.
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Figura 2-3 Gráfica adaptada de Wermter (2008, p. 102).

Tabla 2-4 Planos sintagmático y paradigmático en relación con la gramática y el léxico
(Carter & McCarthy, 1988, p. 210).

En la presente tesis el nivel más importante es el nivel léxico. En este nivel la estructura
sintagmática del texto consiste en la secuencia de palabras a través del mismo texto. La
relación sintagmática consiste en la relación que tiene una palabra con las palabras que
están en su entorno. El sistema paradigmático está constituido por categorías léxicas
reemplazables. Las relaciones paradigmáticas se refieren a la relación que tienen las
palabras que pueden ser sustituidas por otros elementos de la misma categoría gramatical.
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2.5 Neo-Firthianos
Contrario a la Escuela Tradicional Rusa, la Escuela Neo-Firthiana no hace una diferencia
entre colocaciones y frases idiomáticas. Esta perspectiva utiliza el término colocaciones y
UMP como sinónimos para identificar lo que en la presente tesis se denomina SF. Este
acercamiento se basa esencialmente en la frecuencia para evaluar si las secuencias de
palabras son consideradas colocaciones. Esta corriente considera que las colocaciones
son secuencias de palabras que se encuentran juntas dentro del corpus de una manera
significativa; en pocas palabras, esto quiere decir que su combinación no es producto del
azar. Se puede considerar que esta perspectiva tiene una relación con la Teoría
Conexionista. La Teoría Conexionista se basa en la idea que el fortalecimiento de las
conexiones entre dos nodos se establece a través de su uso reiterado. Por analogía, en la
Teoría Neo-Firthiana la conformación de las colocaciones se basa en la combinación
reiterada. El vínculo entre estas dos teorías se va analizar en el capítulo 3 (secciones 3.4 y
3.7).

2.5.1 Sinclair
Sinclair es el representante más prominente de la Escuela Neo-Firthiana (McEnery &
Hardie, 2012). Según Stubbs (2009), Sinclair fue quien hizo las aportaciones más
revolucionarias a la Tradición Empírica Británica mediante estudios de frecuencia de
combinaciones de palabras. Su metodología consiste en la búsqueda de UMP mediante la
observación de patrones a lo largo de grandes cantidades de textos. El desarrollo de la
informática le permitió llevar a cabo estas extensas búsquedas de patrones recurrentes en
el corpus. Estas aportaciones aún se pueden observar en la investigaciones empiristas y
estadísticas en estudios contemporáneos (Wermter, 2008)
Sinclair (1987) considera que existen dos principios que rigen la estructuración de la
lengua: el principio de elección abierta y el principio de idiomacidad. El principio de
elección abierta consiste en que gran parte del lenguaje es regido por las reglas
gramaticales donde la construcción de oraciones tiene como único límite las reglas
gramaticales. Un ejemplo de lo anterior es la oración “Quiero comer + sustantivo”. Por el
contrario, el principio de idiomacidad consiste en que existen ciertas estructuras del

45

lenguaje que tienen una limitación más restringida. Según este principio algunas palabras
aceptan en su entorno un número limitado de opciones. Por ejemplo, en el idioma inglés
la oración I am going to watch a movie en contraste con la oración I am going to see a
movie. En este caso, la primera opción sería la más aceptada por los hablantes nativos17.
A pesar de que to watch y to see pueden ser utilizados como sinónimos en algunas
ocasiones, en este caso desde el punto de vista de un HN watch sería la opción más
adecuada. En el idioma español existe una restricción similar, si contrastamos las
oraciones Voy a mirar una película y voy a ver una película. En este caso, la segunda
oración sería la más adecuada desde el punto de vista de un HN.
De acuerdo con Stubbs (2009), la metodología de análisis de datos de Sinclair se sustenta
en dos principios: el análisis de corpus sin patrones previamente determinados y el
análisis de las combinaciones de palabras a un nivel sintagmático.
El primer principio consiste en analizar los datos del corpus en bruto, o sea, sin
encasillarlos en patrones determinados previamente. De acuerdo con Sinclair (2004), la
utilización de estos patrones oculta otro tipo de patrones que también pudieran ser
importantes. En otras palabras, el uso de patrones predeterminados restringe las
posibilidades de encontrar nuevos patrones que no han sido considerados con
anterioridad. El segundo principio consiste en analizar los datos a un nivel sintagmático.
Este análisis permite observar patrones léxicos a un nivel gramatical. El contraste de las
posibilidades combinatorias que ofrece la gramática con las restricciones combinatorias
que tiene el léxico permite encontrar los patrones combinatorios que forman las
colocaciones. Esta forma de analizar el texto permite obtener muestras que se repiten y
cuantificarlas de una manera objetiva. A partir de esta cuantificación se pueden deducir si
una secuencia de palabras aparece combinada de una manera significativa a lo largo del
corpus. Es necesario considerar que Sinclair hace estas mediciones en base a grandes
cantidades de corpus con el objeto de obtener una muestra del lenguaje que pueda ser
representativa.

17

La aceptación de estas opciones suele variar en base al dialecto del idioma inglés.
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Sinclair (2004) Sinclair contribuye al estudio de la colocación mediante la introducción
de los conceptos: nodo, colocado y delimitación espacial18. El nodo es la palabra en la
que se enfoca el análisis. Esta palabra se examina dentro de los patrones en los que
aparece dentro del corpus. El colocado es una de las palabras que aparece contigua al
nodo dentro de los patrones encontrados. El nodo y el colocado pueden ser utilizados de
manera intercambiable entre los elementos de estudio. Esta decisión depende de la
palabra en la que se desea enfocar el análisis. Por ejemplo, en el conector de discurso sin
embargo: sin y embargo pueden tomar la función de nodo y de colocado dependiendo de
la palabra que sea objeto de investigación. Si examinamos el comportamiento de la
palabra sin, esta se convierte en nodo y embargo en su colocado. Por el contrario, si el
nodo es embargo, sin se convierte en su colocado. Por último, la delimitación espacial es
la distancia que existe entre el nodo y el colocado en el sintagma donde confluyen. La
delimitación espacial consiste en determinar el número de palabras que se encuentran
entre el nodo y el colocado. Volviendo al ejemplo de sin embargo, si sin es el nodo y
embargo es el colocado, la posición de embargo está en una delimitación espacial de +1.
Partiendo de estos tres elementos se analiza el corpus para determinar si sin embargo
aparece dentro del corpus por azar o si su aparición es estadísticamente significativa.
Sinclair utiliza de igual manera la frecuencia para determinar la presencia de
coligaciones.
Stubbs (2009) menciona que una de las mayores contribuciones de Sinclair es su Teoría
sobre la Unidad Léxica Extendida19. Esta unidad está amalgamada por su relación léxica,
sintáctica, semántica y pragmática. Esta unidad tiene un núcleo obligatorio y una
prosodia semántica obligatoria. Esta unidad tiene una estructura interna que contiene
cuatro parámetros: la colocación, la coligación, una preferencia semántica y una prosodia
semántica. La colocación consiste en la relación de coocurrencia del nodo y sus
colocados. Este parámetro está compuesto por las palabras que componen la frase. Por

18

Span

19

Extended Lexical Units (ELU's)
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ejemplo, en el conector del discurso sin embargo serían las palabras sin y embargo. La
coligación se basa en la relación de coocurrencia entre el nodo y las categorías
gramaticales que influyen en su significado. Por ejemplo, sin preposición y embargo
sustantivo. En este caso la coligación no le da un significado especial al marcador de
discurso. La preferencia semántica reside en la relación de coocurrencia entre la frase y
las palabras características del contexto en el que se encuentra. La prosodia semántica es
la función o propósito comunicativo de la unidad léxica. Continuando con el ejemplo sin
embargo se clasificaría como un conector contra argumentativo.

2.5.2 Hoey (Lexical priming)
Este investigador afirma que las colocaciones son primordialmente un fenómeno
psicológico (Hoey, 2005). Esta teoría se basa fundamentalmente en que las palabras
semánticamente relacionadas atraen entre ellas más que a las palabras que no están
semánticamente relacionadas. Por ejemplo, la palabra vajilla va a atraer a otras palabras
que se relacionen con ella como tenedor, cuchara, mantel.
Hoey (2005) afirma que la colocación de una palabra va a determinar su significado si
ésta es polisémica. Hoey da un ejemplo relacionado con el sentido del humor para ilustrar
su afirmación. Hace mención de la escena de una película de comedia donde se menciona
que el piloto de un avión tiene problemas con la bebida. En virtud de que esta colocación
es utilizada generalmente para describir a una persona que tiene problemas de
alcoholismo, el público que está viendo la película se imagina que el piloto tiene
problemas de alcoholismo. Sin embargo, posteriormente se observa al piloto derramar
involuntariamente en su cara una bebida energética (sin alcohol). Entonces el público se
da cuenta que el piloto realmente tiene dificultades para llevarse un vaso a la boca. Esto
significa que en realidad tiene un problema psicomotor. Hoey (2005) utilizando el
contenido de esta escena saca las siguientes conclusiones: el sentido más común de una
palabra polisémica en una colocación, asociaciones semánticas y/o coligaciones inhibe
los otros sentidos que esta palabra pueda tener. Los sentidos de las palabras polisémicas
se inhiben mutualmente en las colocaciones de su contraparte. En caso de que no se
cumpla cualquiera de los supuestos anteriores se va a prestar a una interpretación
ambigua, en este caso la ambigüedad es el motivo de un chiste.

48

En el caso de la escena analizada, se desprende que la ambigüedad es provocada por el
uso de una colocación muy generalizada que generalmente describe un problema de
alcoholismo. Siguiendo este orden de ideas, se utilizó la palabra bebida dentro de esta
supuesta colocación en un sentido que debió de haber sido inhibido para generar
confusión. De lo anterior se puede concluir que el cerebro no está predispuesto a
procesar lo inesperado. En otras palabras, el cerebro está preparado para procesar lo
esperado (Wray & Perkins, 2000).

2.6 Lenguaje formulaico
Wray (2002, 2008) afirma que gran parte de las secuencias utilizadas en la vida diaria son
formulaicas. De acuerdo con Wood (2015) y Wray (2008) el término lenguaje formulaico
es un sustantivo incontable que se emplea de manera general para referirse de manera
colectiva a los ítems léxicos compuestos de varios elementos y el concepto de fraseología
se utiliza para referirse al estudio del lenguaje formulaico.
Uno de los términos relacionados por su naturaleza pragmática con el concepto SF es la
fórmula. Dabrowska (2006, p. 3) describe el término fórmula como “Formulas are
essentially big words: that is to say, pairings of a phonological form and a semantic
representation, learned by rote and retrieved from memory when required.” Esta
definición contempla tres argumentos que pueden tener implicaciones psicolingüísticas y
adquisitivas: primero, su unidad fonológica y su unidad de significado; segundo, concibe
de una forma tácita la existencia de al menos dos sistemas de procesamiento: uno
fonológico y otro semántico; tercero, el aprendizaje de estas expresiones se lleva a cabo a
través de su recuperación reiterada de la memoria a largo plazo.
Por su parte, Ellis (2003: p. 68) concibe este término como “Formulae are lexical chunks
which result from memorizing the sequence of frequent collocations.” Lo interesante de
esta definición es que observa el fenómeno combinatorio en estudio desde una
perspectiva interna y externa. El enfoque de los atributos externos de la fórmula consiste
en emplear el término colocaciones (enfoque Neo-Firthiano) para referirse a las
secuencias de palabras de combinación restringida abundantes en el aducto. Por otro lado,
la perspectiva interna consiste en suponer que estas colocaciones se constituyan en
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unidades léxicas para ser memorizadas y procesadas. Se puede deducir que los individuos
memorizan desde una edad muy temprana estas colocaciones y se integran a un círculo o
ritual de uso masivo reforzando la restricción combinatoria de estas secuencias de
palabras dentro de una comunidad de hablantes. En este sentido se considera que estas
colocaciones tienen un origen pragmático que se genera a partir de la costumbre.

2.7 Secuencia formulaica
El concepto SF describe las series de palabras con restricción combinatoria tomando en
cuenta sus aspectos psicolingüísticos y pragmáticos. Dentro de la presente investigación
se utiliza el concepto de SF para referirse a las secuencias de palabras que se fosilizan a
través de su uso reiterado dentro de una comunidad de hablantes. Este término implica el
uso ritualizado de secuencias de palabras con fines específicos que se incorporan a la
lengua de una manera convencional (consciente o inconscientemente) dentro de una
comunidad de hablantes. El término SF adopta varios de los aspectos teóricos de los
términos descritos en las secciones anteriores. Entre estos aspectos se encuentran: la
frecuencia de uso de secuencias de palabras que no aceptan sustitutos, la unidad de
significados y su procesamiento integral.

2.8 Wray (2002, 2008)
Uno de los precursores del concepto SF es Wray (2002, 2008). Este investigador ha
desarrollado teóricamente el concepto SF considerando sus aspectos psicolingüísticos,
pragmáticos y sociales a lo largo de sus investigaciones. Dentro de las concepciones más
importantes sobre la SF se encuentran: 1) concepción de un léxico heteromorfo; 2)
análisis de los elementos constitutivos de una unidad léxica en caso de necesidad; 3)
perspectiva interna y externa sobre las SFs; 4) unidad equivalente al morfema; y 5)
identidad.

2.9 Descripción del concepto preliminar de SF
De acuerdo con Moreno Teva (2012), uno de los primeros investigadores en utilizar el
término SF fue Wray (2002, 2008). En el capítulo 1 (sección 1.1) del presente trabajo de
investigación se presentó de manera preliminar uno de los conceptos más citados en los
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trabajos de investigación relacionados con las secuencias de palabras de combinación
restringida; Este concepto fue denominado secuencia formulaica por Wray (Alison Wray,
2002: p. 9):
“…a sequence, continuous or discontinuous, of words or other elements, which is, or
appears to be, prefabricated: that is, stored and retrieved whole from memory at the time
of use, rather than being subject to generation or analysis by the language grammar.”
Los aspectos más trascendentes que describen a la SF son: Primero, determina que las
SFs son secuencias (continuas o discontinuas) de palabras o morfemas. Segundo,
considera que estas piezas son estructuras prefabricadas; este aspecto implica que alguna
vez fueron configuradas morfosintácticamente a partir de elementos básicos que a través
de su uso cotidiano se convierten en unidades léxicas que agilizan la comunicación
dentro de una comunidad de hablantes. En consecuencias de lo anterior se considera que
la mayoría de estas secuencias de palabras son gramaticales. No obstante, cabe mencionar
que esta definición no aclara de una manera detallada la forma en que estas estructuras
fueron prefabricadas. Una posible interpretación es que estas fueron prefabricadas a partir
de su fosilización, consecuencia de uso asiduo. Una de las formas de apoyar la
interpretación antes planteada es mediante el análisis de los patrones repetitivos de
secuencias de palabras en el corpus. Tercero, establece la posibilidad de que estas sean
almacenadas y reutilizadas por la memoria de trabajo de una manera holística. Cuarto,
contempla la posibilidad de que los hablantes procesen el aducto y el educto en piezas de
distintas dimensiones de una manera integral.
Según Wray (2002), esta definición pretende englobar los aspectos más importantes de
los conceptos más significativos hasta la fecha en que fue creado sobre las secuencias de
palabras de combinación restringida. Cabe destacar que esta definición hace énfasis en
que su objetivo es identificar únicamente las combinaciones de palabras que son
susceptibles a ser memorizadas de una manera holística. En este sentido es posible
considerar que esta definición contempla directamente el aspecto externo de las SFs, sin
embargo, únicamente de una manera indirecta se enfoca en los aspectos internos de este
concepto. Es posible pensar que dentro de las palabras o grupos de palabras susceptibles
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a ser memorizadas se encuentran las secuencias de palabras (colocaciones) que aparecen
de manera repetida en el discurso de los HNs de una comunidad de hablantes. En base a
lo anterior estas secuencias de palabras de aparición reiterada se pueden identificar a
partir de los análisis de patrones de una manera intuitiva (Escuela Tradicional Rusa) y a
través del análisis de corpus (Escuela Neo-Firtiana).
Como se mencionó anteriormente las colocaciones pueden ser identificables de manera
intuitiva o a través del análisis de corpus compuestos de muestras del educto derivados de
muestras orales o escritas. No obstante, es necesario hacer notar que no se puede inferir a
partir de estas muestras que todos los HNs conozcan, utilicen de manera frecuente o
almacenen de una manera holística estas secuencias formulaicas. En este sentido es
necesario buscar una definición que contemple de una manera más directa las secuencias
que son verdaderamente procesadas de una forma holística.

2.9.1 Lexicón mental heteromorfo
Wray (2002, 2008) considera que el lexicón está conformado por unidades léxicas de
diferentes dimensiones: morfemas, palabras y secuencias formulaicas. Según Wray cada
una de estas unidades se procesa de manera integral independiente de los elementos
básicos (morfemas o palabras) que las conforman. En este sentido, estas unidades se
consideran irreductibles para su procesamiento (análisis) a menos que los hablantes de
manera consciente lleven a cabo un análisis más a fondo para su comprensión o con
cualquier otro objetivo específico.
Cabe mencionar que generalmente los sistemas de alfabetización a los que están
expuestos la mayoría de los hablantes permiten a estos llevar a cabo un análisis
minucioso y metodológico de las piezas léxicas más elementales de las que están
compuestas estas unidades léxicas a través de su desglose fonético, fonológico y
sintáctico.

52

2.9.2 Análisis solo en caso necesario20
En este sentido se estima que para determinar las secuencias que son analizadas solo en
caso de necesidad es necesario considerar: el contexto en que se presenta, el contacto
asiduo que tienen con estas unidades y el interés (consciente o inconsciente) que tenga
para memorizarla de esa forma. Se puede inferir que las secuencias de palabras que
tienen un contiendo idiomático (opaco o semi-opaco) son analizadas necesariamente de
una manera holística toda vez que sus elementos de manera individual no aportan un
contenido semántico al significado de la secuencia completa; en este sentido se considera
que es indispensable conocer el significado integral de las frases y estar familiarizados
con ellas para poderlas interpretar apropiadamente. Por el contrario, los hablantes poco
familiarizados requieren un mayor análisis para inferir su significado e inclusive estos
pueden requerir una explicación más detallada por parte de los hablantes más
familiarizados con estas. En este sentido se considera que los hablantes procesan estas
unidades de una manera holística salvo el caso especial en que estas deban hacerlo de
manera analítica. Para explorar más a fondo este concepto es necesario analizar los
siguientes ejemplos:
(1) Sacacorchos
(2) Irresistible
(3) Cardiomegalia
(4) Hidrocefalia
(5) Inmicroondeable21
(6) Gato hidráulico
En los casos anteriores es posible que los HNs promedio procesen las palabras (1) y (2)
de una manera holística porque son de uso común y su contenido es transparente. Por el
contrario, es probable que las palabras (3) y (4) por su uso restringido sean procesadas de
una manera analítica (morfemas) para comprenderlas, salvo el caso de los profesionistas

20

Need only analysis

21

Ejemplo del Dr. Jon Amastae, University of Texas at El Paso.
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relacionados con el campo de la ciencia. En relación con la palabra (5) es posible que a
pesar de su transparencia sea analizada de una manera analítica por su complejidad
morfológica y su poca aparición en el corpus. Finalmente, en lo que concierne a la unidad
léxica (6) cabe señalar que existe la posibilidad de que sea procesada de una manera
holística por su abundancia en el corpus, sin embargo, su opacidad la hace difícil de
procesar para los hablantes poco familiarizados con la misma.
En relación con las oraciones que pueden tener un significado literal y otro metafórico se
puede deducir que estas secuencias son analizadas según la necesidad de análisis para su
comprensión en base al contexto específico. Jackendoff (2010) considera que no existe
una diferencia entre la interpretación semántica y la interpretación pragmática toda vez
que ambas intervienen de una manera integral para la comprensión o la producción del
educto. En este caso resulta lógico pensar que la pragmática y la semántica actúen
permanentemente de una manera holística para ajustar las unidades léxicas del aducto al
contexto específico en que se presentan. Cabe mencionar que se puede inferir que el
significado metafórico va a ser activado la mayoría de las veces por la representación que
invoca la posible unidad léxica, por ejemplo:
(7) Rubén tiró la toalla con ese proyecto de arquitectura tan complejo.
(8) Ayer Rosa tiró la toalla roja a la piscina por accidente.
En este sentido se deduce que los hablantes familiarizados con la expresión idiomática de
la oración (7) procesan de manera holística y la oración (8) de una manera analítica.
Inclusive se puede pensar que aun cuando la oración (8) se procesa de manera analítica el
hablante puede invocar innecesariamente mediante el fenómeno denominado primado
(priming) de manera inconsciente la forma canónica de la frase idiomática de la oración
(7). Este puede ser el caso del ejemplo del piloto que tiene problemas con la bebida
mencionado por Hoey (2005) (ver sección 2.5.2).
Considerando que elegir si una unidad léxica debe ser procesada de una manera holística
o analítica es una elección muy compleja en las cuales se debe considerar varios factores
internos y externos, según la propuesta de Wray (2002, 2008).
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2.9.3 Perspectiva interna y externa
2.9.3.1

La perspectiva externa

En la elección del análisis de las diferentes unidades léxicas se deben considerar dos
factores a los que hace alusión Wray: la fluidez en la comunicación y el sentimiento de
identidad que aportan las secuencias formulaicas. En este sentido la perspectiva externa
además de favorecer una comunicación fluida toma en cuenta los atributos de identidad
que conlleva el uso de estas UMP. De acuerdo con esta perspectiva el uso de estas
secuencias de palabras identifica y vincula a los miembros de una comunidad de
hablantes. En consecuencia, el uso inadecuado o el desuso de estas exhibe de una manera
negativa en términos de identidad a los individuos que son ajenos a una comunidad o
alguno de sus subgrupos.

2.9.3.2

Perspectiva interna

Por otra parte, la perspectiva interna se enfoca específicamente en el procesamiento y
almacenamiento de las unidades léxicas que almacena cada hablante en particular. En
este sentido se considera que cada individuo aprende unidades léxicas de diferentes
dimensiones en base a sus conocimientos previos, a sus experiencias y a sus necesidades
comunicativas. De acuerdo con esta perspectiva cada hablante integra e inclusive
constituye de una manera consciente o inconsciente las unidades léxicas prefabricadas
que favorezcan de una manera más positiva su comunicación con las comunidades a las
que pertenece. Sin embargo, es importante considerar que la perspectiva interna no sólo
aprecia los atributos positivos de estas unidades en el procesamiento de información
lingüística. Esta perspectiva también toma en consideración las dificultades que enfrentan
los HNNs en su procesamiento y adquisición. El hecho de que estas UMP no sigan
patrones rigurosos y detenten por lo regular un significado holístico supone un mayor
esfuerzo en su adquisición.
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2.9.4 Unidad equivalente a un morfema
Wray (2008) sustituye el concepto lenguaje formulaico y secuencia formulaica por el
concepto de unidad equivalente a un morfema22. Esta definición concentra los aspectos
teóricos de dos de sus conceptos desarrollados con anterioridad: secuencia formulaica y
análisis solo cuando es necesario. Esta definición tiene como propósito identificar de una
manera más específica las secuencias de palabras que realmente son procesadas de una
manera holística por los hablantes nativos de manera individual.
“A word or word string, whether incomplete or including gaps for inserted variable items,
that is processed like a morpheme, that is, without recourse to any form meaning
matching of any sub-parts it may have.” (Wray, 2008: p. 8)
Con el objetivo de identificar estas unidades equivalentes a un morfema, Wray (2008)
desarrolló una rúbrica aplicada por una serie de evaluadores calificados que considera
para su evaluación sistemática: la utilización de secuencias de una manera repetitiva, su
opacidad, su construcción sintáctica, y su registro lingüístico (ver Tabla 2-5).

22

Morpheme equivalent unit (MEU)
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Tabla 2-5 Parámetros para identificar secuencias de combinación restringida de manera
individual Wray (2008, p. 116).

2.9.5 Propuesta de definiciones
En el presente trabajo de investigación se proponen dos definiciones operativas para
identificar las secuencias de palabras que son objeto de investigación de la tesis de
investigación que nos ocupa. Estas definiciones se basan principalmente en los conceptos
de Wray (2002, 2008) expuestos con anterioridad. Estas definiciones se centran
principalmente en los aspectos internos y externos de las SFs motivo de la investigación
que nos ocupa.
a) Secuencias formulaicas externas. - Combinaciones restringidas (fijas o semifijas)
continuas o discontinuas de naturaleza pragmática y convencional fosilizadas en
una comunidad de hablantes por su unidad de significado, función, utilidad
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comunicativa y su uso, que generalmente están configuradas gramaticalmente y
son susceptibles a ser procesadas holísticamente.
b) Secuencias formulaicas internas. - Son las SFs externas que un hablante aprende,
almacena y procesa de una manera holística.

2.10 Aprendizaje de L2
Como se ha mencionado a lo largo de la presente tesis uno de los principales retos de los
aprendientes de L2 es aprender las combinaciones de palabras de combinación
restringida. De igual manera, se hizo mención que la principal dificultad a la que se
enfrentan estos hablantes es la falta de una amplia exposición al aducto nativo y la
opacidad semántica a las que frecuentemente están sujetas estas secuencias de palabras de
combinación restringida. Derivado de lo anterior, se puede afirmar que el aprendizaje de
estas secuencias debe llevarse a cabo a través de una manera explícita.
Es necesario señalar que el aprendizaje de SFs es parte de la competencia comunicativa
de un hablante. En este sentido se considera que la enseñanza de estas secuencias es
indispensable para desenvolverse de una manera eficiente en una comunidad de HNs.
Widdowson (1989, p. 135) estima que los hablantes deben saber aplicar las SFs al caso
concreto manipulando correctamente estas secuencias en todos sus aspectos lingüísticos y
extralingüísticos.
“communicative competence is not a matter of knowing rules...It is much more a matter
of knowing a stock of partially preassembled patterns, formulaic frameworks, and a kit of
rules, so to speak, and being able to apply the rules to make whatever adjustments are
necessary according to contextual demands.”
Tomando en cuenta las consideraciones anteriores, los tratamientos que se emplearon en
la presente tesis de investigación tomaron en consideración los aspectos planteados
anteriormente. En este sentido los participantes tuvieron la oportunidad de aplicar las SFs
en las tareas que forman parte de esta investigación.
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Otro aspecto importante que se tomó en cuenta fue el hecho de presentar las SFs en
mención como unidades léxicas. Wray (2002) afirma que los aprendientes de segundas
lenguas procesan la información lingüística de una manera poco natural cuando aprenden
estas secuencias partiendo de los elementos más básicos (morfemas y palabras); sin
embargo, esta conducta es difícil de evitar. Se estima que dado que los aprendientes de
L2 inician su aprendizaje cuando ya cuentan con una formación educativa basada
principalmente en métodos analíticos, continúan utilizando estas estrategias de
aprendizaje.

2.11 Estudios Previos
Existen varias investigaciones que se dedican al estudio del fenómeno relacionado
específicamente con el procesamiento del LF. Jiang & Nekrasova (2007) llaman al
procesamiento del LF Hipótesis del procesamiento holístico. En su estudio incluyen dos
experimentos con participantes hablantes nativos y no nativos del idioma inglés donde
comparan tiempos de reacción de expresiones que contienen LF vs no formulaico. Estas
investigadoras hacen un análisis de la representación y procesamiento de secuencias
formulaicas mediante juicios de gramaticalidad a través de tareas “en vivo” (online). En
los test se incluyeron secuencias formulaicas, secuencias no formulaicas y secuencias no
gramaticales. Los participantes en una computadora tenían que decidir si las secuencias
de palabras era gramaticales o no oprimiendo una de dos teclas que tenían impreso las
palabras sí y no. En sus resultados encontraron que se procesa más rápidamente y con un
menor número de errores el LF.
Conklin & Schmitt (2008) hicieron un estudio relacionado con el procesamiento de
secuencias formulaicas mediante la comparación de tiempo de reacción de secuencias
formulaicas (idiomáticas y literales) en relación con frases no formulaicas. Estos
investigadores hicieron un estudio para determinar si las frases transparentes (literales)
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eran al igual que las frases opacas (frases idiomáticas) más fáciles de procesar que
lenguaje no formulaico. Explican que incluyeron secuencias idiomáticas con el objeto de
determinar si estas eran procesadas más rápidamente que el lenguaje no formulaico. En
su estudio incluyeron secuencias como a breath of fresh air= ‘new approach’ vs ‘a
breath of fresh air’=breathing clean air outside’, y everything but the kitchen sink vs
everything in the kitchen sink.
En este experimento participaron hablantes nativos y no nativos. En esta
investigación se utilizó el procedimiento particpant-paced line-by-line reading. Los
investigadores incluyeron las secuencias formulaicas insertándolas en un test cloze (test
consistente en rellenar los espacios en blanco). Al igual que Jiang & Nekrasova (2007)
encontraron que la secuencias formulaicas eran leídas más rápidamente que las no
formulaicas.

2.12 Conclusiones
Adquisición de SLs:


Las diferencias en el uso del lenguaje entre los HNs y los HNNs no solo se
presenta por la escasez de conocimiento de la gramática y del léxico sino también
en la elección de las combinaciones de palabras que utilizan. Por un lado, los
HNs mayormente eligen las SFs más comunes en su comunidad de hablantes; por
otro lado, los aprendientes de L2 seleccionan secuencias libres de palabras o
intentan adaptar las SFs de su L1, sin embargo, estas opciones no siempre
coinciden con las expectativas de los HNs.



El aprendizaje de las SFs de una LM es uno de los retos más difíciles de alcanzar
para los aprendientes de L2 porque las SFs no se derivan exclusivamente de la
gramática. Generalmente este desafío se presenta en el significado holístico que
suele conferirles diversos grados de opacidad. Además, la naturaleza pragmática
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de estas secuencias de palabras genera patrones muy heterogéneos difíciles de
pronosticar para los hablantes que no están familiarizados con estas UMP.
Las secuencias formulaicas:


Cada grupo de hablantes cuenta con SFs que lo caracterizan. Generalmente estas
SFs están relacionadas con las actividades, idiosincrasia y costumbres de un grupo
específico. Se presume que los hablantes memorizan de manera consciente o
inconsciente las SFs más comunes con el objeto de establecer una comunicación
más óptima. En este sentido se presume que el origen de estas secuencias es de
carácter convencional. El procesamiento holístico de estas SFs se restringe a un
grupo de hablantes en particular.



Cada individuo procesa de manera holística las SFs que más se ajustan a sus
necesidades comunicativas. En este sentido se infiere que los hablantes asimilan
las SFs más comunes de los grupos a los que pertenecen. La fusión de estas
combinaciones puede ser comprobada a través de estudios de corpus o de
intuición.



Se estima que estas combinaciones de palabras engloban ideas concretas y se
constituyen en unidades léxicas a través de su uso reiterado.



La holisticidad de significado que caracterizan a ciertas secuencias de palabras
sugiere que su procesamiento se lleva a cabo de manera holística. Se puede inferir
que el holisticidad de significado provoca opacidad semántica a estas SFs por lo
que solo pueden ser interpretadas de manera integral.



En virtud de que estas secuencias se consideran estructuras prefabricadas se puede
inferir que fueron fabricadas originalmente siguiendo las reglas gramaticales.



Se considera que estas secuencias aligeran la carga de información a los hablantes
de una comunidad determinada permitiendo enfocar la atención. En otras palabras
favorecen la adquisición y el aprendizaje.
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Capítulo 3
3 Procesamiento
“Trabajar en equipo divide el trabajo y multiplica los resultados” Anónimo.
En los anteriores capítulos se mencionó que la presente tesis de investigación optó por
tomar el concepto SF como definición operativa para identificar y describir las secuencias
de combinación restringida en estudio. De acuerdo con la teoría de Wray (2008) este
concepto contempla los aspectos externos e internos de este fenómeno para explicar su
origen y su vigencia en una sociedad de hablantes. Wray considera que el uso óptimo de
las SFs dominantes en una comunidad de hablantes tiene implicaciones comunicativas y
de identidad. Se considera que estas secuencias se constituyen de una manera
convencional (consciente o inconsciente) a partir de elementos básicos como morfemas
que se cohesionan con el fin de formar estructuras prefabricadas que engloban ideas
completas que agilizan la comunicación en una comunidad de HNs. Como se mencionó
en el capítulo anterior estas secuencias son de uso reiterado porque están íntimamente
relacionadas con las actividades e idiosincrasia específicas de una comunidad que
estimulan su frecuencia de uso. Se estima que estas secuencias de palabras crean un
vínculo entre sí, así como con el significado que estas representan; asimismo estas no
permiten desde la perspectiva de sus miembros ser afectadas por una variabilidad
significativa. En este orden de ideas se considera que este vínculo se fortalece a nivel
externo e interno en proporción a su uso reiterado al punto de considerarse opciones
únicas que no permiten modificaciones significativas para expresar la misma idea. En
esta línea de argumentación, el uso de estas SFs además de agilizar la comunicación crea
sentimientos de identidad entre los integrantes de un grupo de hablantes poniendo
fácilmente al descubierto a los individuos que son ajenos al mismo. Resulta obvio pensar
que los hablantes forasteros no forman parte de la convención de significado que
frecuentemente les atribuye a estas secuencias un sentido metafórico y generan patrones
combinatorios de origen pragmático adicionales a los que establece la gramática. En
consecuencia, el uso de estas secuencias formulaicas no provee los mismos beneficios a
las personas ajenas al grupo y generalmente les provoca confusión a éstas.
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Se estima que estas SFs son cambiantes a través de las diferentes etapas de la historia de
una comunidad y de la vida de un individuo. En este sentido estas secuencias se ajustan a
un proceso de adaptación para satisfacer las necesidades de una comunidad (externas) y
de cada uno de sus individuos (internas). En este sentido se considera que existe una
influencia recíproca en el uso de estas secuencias entre los individuos y las comunidades
a las que pertenecen (religiosas, laborales, familiares, culturales, generacionales,
bilingües, intelectuales). En el caso de las SFs (conectores y expresiones idiomáticas) que
se estudian en la presente investigación se considera que son propias de comunidades
específicas. En el caso de los conectores de discurso se considera que se utilizan en
comunidades en las que se maneja preponderantemente un registro formal oral y escrito.
En el caso de las expresiones idiomáticas se considera que estas son de uso cotidiano en
un registro informal.
El presente capítulo se enfoca especialmente en los aspectos internos de este fenómeno
desde su perspectiva de procesamiento. Se explora a través de diferentes teorías de
procesamiento la manera en que los factores anteriormente enunciados influyen en el
procesamiento, aprendizaje, almacenamiento (a corto y mediano plazo) y en la creación
de las SFs en estudio. Asimismo, se hace énfasis en que la frecuencia de estas secuencias
se puede presentar en diversos contextos para que su procesamiento se realice de una
manera holística. En este sentido se considera que la mente humana puede vincular la
información lingüística percibida a través de los diferentes sentidos mediante la reflexión
para crear conocimientos nuevos o adaptar los conocimientos almacenados al caso
concreto.

3.1 Procesamiento
El uso de SFs pudiera ser la razón por la que los HNs pueden llevar a cabo
conversaciones de una manera fluida en “tiempo real”23 . Esto generalmente sin
concientizar los mecanismos y operaciones que son necesarios para codificar y

23

Online
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decodificar esta enorme cantidad de información. En el presente capítulo se alega que el
empleo de estas secuencias prefabricadas reduce significativamente el esfuerzo en el
procesamiento de la información lingüística. Se considera que esta reducción de esfuerzo
a su vez permite percibir aspectos que de otra manera no serían fácilmente detectables,
especialmente en la comunicación que se lleva a cabo en “tiempo real” como por
ejemplo: desviaciones lingüísticas (propias y ajenas), acentos y SFs regionales. No
obstante, es necesario considerar que si bien las SFs facilitan la comunicación a los HNs,
son estas mismas las que la dificultan para los HNNs. Como se mencionó anteriormente
estas secuencias no siguen patrones combinatorios estables desde la perspectiva de los
aprendientes de SLs. En este sentido, para analizar el efecto que tienen las SFs internas
en los hablantes de una lengua es necesario hacer una revisión de las siguientes tres
teorías: Marco del Procesamiento de Información, Teoría de Esquemas, y Conexionismo.
El Marco del Procesamiento de Información se utiliza para analizar la fluidez de la
información para su interpretación, almacenamiento y reutilización; La Teoría de
Esquemas se emplea para explorar la relación que existe de las SFs con las actividades e
idiosincrasia de una lengua; y finalmente la Teoría Conexionista se emplea para examinar
el reforzamiento de los vínculos a través de su uso.

3.2 Marco del Procesamiento de Información
Según Randall (2007), la teoría principal sobre el procesamiento cognitivo que ha
dominado los últimos cincuenta años es la de Atkinson & Shiffrin (1968). De acuerdo
con Randall, esta teoría es más aceptada y adoptada por los investigadores en el área
cognitiva. Esta teoría contempla la intervención de tres memorias diferentes en el
procesamiento y almacenamiento del aducto: la memoria sensorial, la memoria de trabajo
y la memoria a largo plazo.

3.2.1 Memoria sensorial
En primer lugar, la memoria sensorial interviene en el proceso de percepción del input.
En esta etapa la información sensorial es captada y retenida por un periodo muy escaso
de tiempo dada su limitada capacidad de retención y análisis de la información.
Considerando su breve capacidad de retención, esta memoria solo puede seleccionar la
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información que considera intuitivamente más importante. Passer et al. (2008) afirman
que esta memoria se divide en varios subsistemas llamados registros sensoriales.
Específicamente en la percepción del lenguaje intervienen el registro sensorial visual y el
registro sensorial auditivo. El registro sensorial visual o memoria icónica retiene de
manera instantánea la información manteniéndola en una forma puramente visual por
fracciones de segundo. Por otra parte, el registro auditivo o memoria ecónica tiene una
capacidad de retención de alrededor de dos segundos y puede mantener un rastro parcial
de varios segundos. Es importante mencionar que estos registros tienen una capacidad
muy restringida que no es suficiente para procesar la totalidad de la información
percibida dada la capacidad limitada de atención del ser humano. En este sentido estos
registros únicamente pueden seleccionar la información que se considere indispensable
para ulteriormente transferirla a la siguiente etapa, la memoria de trabajo.

3.2.2 Memoria de trabajo
En segundo lugar, la memoria de trabajo interpreta la información seleccionada. Field
(2004) afirma que la información que reside en la memoria de trabajo proviene de fuentes
internas y externas: memoria a largo plazo y la memoria de trabajo. En este sentido se
considera que la información percibida (memoria sensorial) y la información almacenada
(memoria a largo plazo) convergen en la memoria de trabajo para ser analizada con miras
a ser utilizada en una situación práctica o reflexiva. Existe una constante interacción entre
la información que se percibe y el conocimiento almacenado con anterioridad.
Field señala que la característica principal de esta memoria es que, al igual que la
memoria sensorial, tiene una capacidad limitada y temporal; sin embargo, Miller (1956)
estima que la capacidad de almacenaje se puede incrementar mediante la creación de
grupos de información que contengan varias unidades de datos o chunks. Un ejemplo de
lo anterior es la forma en que los símbolos o sonidos entrantes se agrupan con la
intención de integrar en su conjunto palabras o secuencias de palabras para fines de
procesamiento. Una de las investigaciones más conocidas y clásicas dentro de la
psicología relacionada a las limitaciones de la memoria de procesamiento es la llamada
Número Mágico 7 más o menos 2 (7 ± 2) desarrollada por Miller (1956). En este estudio
se explora la capacidad de almacenamiento y retención de listas de palabras en un orden
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específico. En este estudio, los participantes escucharon una serie de palabras y
posteriormente se les pidió que las repitieran en el mismo orden en que fueron percibidas.
De su investigación se determinó que los individuos regularmente tienen la capacidad de
retener en su memoria a corto plazo alrededor de siete unidades con una desviación
estándar de 2 palabras. Por esta razón fue bautizada como la Teoría Número Mágico
Siete Más o Menos Dos. En base a esta perspectiva se puede inferir que los hablantes de
una lengua a través de esta memoria son capaces de fusionar (consciente o
inconscientemente) series de palabras que tengan un significado holístico o sean
combinadas de forma frecuente en unidades léxicas. En este sentido se puede pensar que
esta fusión se lleva a cabo de una manera estratégica para procesar de una manera más
efectiva la información lingüística como es el caso de las SFs. Además, se estima que
esta teoría apoya la hipótesis de Wray (2002, 2008) en relación con la existencia de una
memoria heteromórfica, en otras palabras, la memoria de trabajo procesa unidades
léxicas de diferentes dimensiones.

3.2.3 Memoria a largo plazo
De acuerdo con Passer et al. (2008), la información es procesada en la MT para ser
decodificada y finalmente ser representada en la memoria a largo plazo. La memoria a
largo plazo es la memoria que recibe la información proveniente de la memoria de trabajo
y es en esta memoria donde existe la posibilidad de que este almacenamiento se aloje de
una manera permanente (Good, 1995). O’Donnell (2009, p. 230) define la memoria a
largo plazo como: “Long term memory (LTM) memory for facts, image, thoughts,
feelings, skills, and experiences that may last as long as a lifetime”. Field (2004) afirma
que esta memoria tiene dos funciones: 1) recibir la información procesada por la memoria
de trabajo para su almacenamiento; y 2) enviar información a la memoria de trabajo
cuando esta sea requerida para su análisis. Además de lo anterior, Field afirma que la
información que es recuperada con mayor frecuencia puede ser conservada por un lapso
mayor de tiempo. Opuestamente, la información que raramente es recuperada tiende a
decaer de manera paulatina hasta llegar a su extinción (atrición).
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3.2.4 Interacción de la MT con la MLP
Passer et al. (2008) sostienen que la forma de codificación de una memoria en ocasiones
puede no corresponder a la forma del estímulo original. Por ejemplo, las palabras escritas
son generalmente codificadas por la MT de manera fonológica y en el caso del
pensamiento o reflexión se codifica a través de una representación semántica para
posteriormente ser almacenada en la MLP. Lo anterior implica que la información no es
almacenada y organizada de manera aislada de acuerdo a su naturaleza, sino que existe
una conexión entre los formatos de procesamiento en que se codifica o decodifica la
información en análisis. En este sentido se concibe que la información percibida en
diferentes formatos es procesada para su interpretación por la MT para ulteriormente
almacenarla en la MLP. De esta forma se puede pensar que una misma experiencia puede
ser percibida a través de diferentes vías de entrada a través de distintos formatos para
posteriormente ser concatenada por la MT y finalmente ser almacenada de manera
holística en la MLP.
Craik & Lockhart (1972) consideran que se puede intentar incorporar información a la
memoria a largo plazo de manera intencional mediante la repetición. Este puede ser el
caso de la memorización de las tablas de multiplicar, sin embargo, Craik & Lockhart
estiman que la forma más efectiva de codificar la información es mediante el
procesamiento en niveles más profundos. Estos niveles se pueden alcanzar mediante la
relación de la información nueva con la contenida en la memoria a largo plazo (Good,
1995). En este sentido la información puede ser reenviada a la MT para un análisis más
profundo a través de la reflexión o el pensamiento. A su vez, se puede considerar que un
análisis profundo se puede traducir en una retención más prolongada y un manejo más
fluido de la información (tiempo de reacción). Dos de las teorías que explican de una
manera detallada este proceso son la Teoría de los Esquemas y la Teoría del
Conexionismo (secciones 3.4 y 3.6).
En este sentido se puede determinar que la MLP tiene un papel fundamental en la
memorización de estructuras prefabricadas (SFs) cuyas ventajas se pueden ver reflejadas
directamente en las otras dos memorias antes mencionadas. Considerando los atributos a
largo plazo con los que cuenta esta memoria se puede pensar que la gran cantidad de
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repeticiones en el aducto permiten fusionar esta información en SFs. Se estima que el
empleo de estas SFs permite llevar a cabo la tarea de contrastar la información conocida
con la nueva información de una manera más rápida y efectiva. En este sentido esta
memoria provee piezas previamente procesadas a la memoria de trabajo facilitando su
análisis que permite examinar más a fondo la extensa, fugaz y compleja información
proveniente de la memoria sensorial. La compresión de la información en una sola unidad
evita un nuevo procesamiento por parte de la MT a partir de sus elementos más básicos.
Esto significa que el uso de estas secuencias libera más rápidamente el tráfico de
información de la MT permitiendo a esta enfocar su atención en otros aspectos
lingüísticos que se consideran de menor importancia. En este caso se puede considerar
que el uso de SFs favorecen el aprendizaje en general.
En relación a la automatización, Anderson (1983, 1993) afirma que hay que distinguir
dos tipos de conocimientos que se almacenan en la MLP: el declarativo y el
procedimental. El primero está constituido por información factual que permite describir
hechos, cosas y eventos. Un ejemplo relacionado con la adquisición de lenguas puede ser
el aprendizaje de reglas gramaticales de una manera teórica. El segundo está integrado
por habilidades y acciones que a través de la práctica son susceptibles a ser
automatizados.
Se considera que un conocimiento es declarativo cuando el hablante lo adquiere a través
de enfocar su atención en la información percibida para entenderlo, sin embargo, esto no
significa que pueda usarlo de manera eficiente. Anderson contempla que el conocimiento
declarativo se puede convertir gradualmente en procedimental mediante la práctica. A lo
largo de este proceso se combinan ambos tipos de conocimientos convirtiendo todo este
conocimiento en procedimental.
En el caso del aprendizaje de segundas lenguas, los aprendientes dependen mucho del
conocimiento declarativo ya que se enfocan en el uso consciente de las reglas
gramaticales para llevar a cabo la producción lingüística. De acuerdo con esta perspectiva
los aprendientes de L2 a través de la práctica pueden lograr de manera gradual su
automatización y en consecuencia lograr una mayor fluidez comunicativa. Es posible que
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el uso reiterado de la información cree un hábito que inclusive se vuelva automático de
una manera similar como sucede con la memorización de las tablas de multiplicar. En
este caso la respuesta de estos supuestos cómputos matemáticos se detona
inmediatamente de una manera inconsciente simplemente con ver la ecuación 8X8=__.
En este caso se puede considerar que no existe cómputo alguno para conseguir la
respuesta, sino que este proceso sea mera memorización de una SF. Cabe mencionar que
el cómputo para obtener la respuesta se puede llevar a cabo mediante la manipulación de
la información de manera individual. Por ejemplo, para dar respuesta a la pregunta
¿cuántas manzanas hay en una caja que tiene 8 hileras con 8 manzanas cada una? En este
sentido se tienen dos opciones, contar las manzanas (una por una) de manera individual o
se puede optar por utilizar la SF 8X8=64 para conseguir la respuesta de una manera
inmediata.
Una perspectiva mencionada en el capítulo 1 que contrasta con esta postura desde una
perspectiva lingüística es la de Paradis (2009). Esta postura considera que no toda la
información lingüística está sujeta a ser procesada de una manera automática como es el
caso del vocabulario (conexión forma-significado de una palabra) o el caso del lexicón
(parte gramatical) con los aprendientes de L2 que fueron expuestos a la LM después del
periodo crítico de adquisición. Paradis establece que la habilidad para procesar el lexicón
(parte morfosintáctica de una palabra) se adquiere dentro de un periodo crítico de
adquisición. En este sentido a los aprendientes de SLs les es imposible automatizarlos
salvo casos excepcionales. Paradis menciona que la gran mayoría de los aprendientes de
L2 más destacados logran llevar a cabo un procesamiento que parece automatizado. En
este sentido se considera que el grado de aprendizaje se da en base a las habilidades
cognitivas y al interés que tenga el aprendiente de L2 en la LM. Finalmente Paradis
considera que los escasos aprendientes que logran automatizar algunos aspectos
morfosintácticos de la L2 tuvieron que aprender plenamente la LM y valerse de la
memoria declarativa en las etapas previas para poder lograrlo.
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3.3 Aspectos a considerar de esta teoría en el aprendizaje y
adquisición de SF
En relación a la memoria a largo plazo se puede comentar que esta tiene relevancia en la
presente investigación porque esta es la que almacena de una manera más duradera la
información, en otras palabras, es en esta donde se completa el proceso de aprendizaje.
En consecuencia, esta memoria es en la que se almacenan las formas canónicas de la SFs.
Se piensa que esta memoria apoya de una manera positiva a la MT almacenando y
proveyéndole continuamente las secuencias de palabras más recurrentes, evitándole la
necesidad de un nuevo análisis. En otras palabras, la MLP envía piezas integrales
(prefabricadas) de información a la MT que le permiten confrontar de una manera más
rápida y efectiva la información percibida con la información almacenada. Esto
representa un menor esfuerzo e igualmente un mayor desahogo en el procesamiento de la
información. En este sentido se puede deducir que un procesamiento más desahogado
permite un análisis más a fondo de la información percibida, que a su vez pudiera
favorecer a advertir una gama de información previamente ignorada o desechada por la
limitada capacidad de procesamiento.

3.4 Teoría de esquemas
Generalmente se asume que el intercambio de información lingüística entre un grupo de
personas que hablan un mismo idioma se lleva a cabo de una manera efectiva, equilibrada
y fluida sin tomar en cuenta la influencia de las experiencias previas o antecedentes
lingüísticos de cada uno de los individuos en la conversación. Pero ¿qué sucede cuando
unos hablantes tienen más conocimiento que otros en el tema central de una charla? ¿Van
a procesar de igual manera la información cada uno de ellos? ¿Van a procesar de igual
manera un abogado y un médico la información presentada en una conferencia de
cirujanos? ¿Van a procesar igual la información al comunicarse dos individuos que
hablan diferentes dialectos? ¿Los individuos disímiles en el dominio del tema de
conversación van a entender la totalidad de la información y al mismo ritmo que sus
compañeros? De igual manera cabe preguntar si todos aprendientes de L2 de nivel
avanzado procesan la información en una lengua meta de la misma manera. En estos
casos hipotéticos es lógico que las experiencias personales y la información previa sobre
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el tema de conversación influyen de una manera directa en el análisis del aducto o los
datos en bruto (raw data). Para poder integrar nueva información es necesario que el
aducto percibido sea entendible en sus diferentes niveles: semántico, sintáctico, fonético,
fonológico.
Una de las teorías relacionadas con el aprendizaje que pueden dar respuesta a las
preguntas anteriores es la teoría de esquemas. Esta teoría contempla la existencia de una
estructura básica para organizar la información percibida por los sentidos, el esquema
(O’Donnell, 2009). El concepto de esquema es definido por Bartlett (1932, p. 201) como
“… an active organisation of past reactions, or of past experiences, which must always be
supposed to be operating in any well-adapted organic response.” Esta definición
contempla que los individuos cimientan sus reacciones en base a sus experiencias o
reacciones previas; en este sentido se deduce que cada individuo tiene sus propias
expectativas sobre sus experiencias presentes y futuras. De esta manera, existe una
inclinación por repetir las conductas que mejor le hayan funcionado en el pasado,
originando de esta manera el aprendizaje. En este sentido resulta lógico pensar que el
individuo siempre va a estar a la expectativa de patrones conocidos para afrontar sus
experiencias nuevas. Sin embargo, ¿qué sucede cuando el individuo se enfrenta a
situaciones que no se ajustan a sus experiencias previas o nunca antes experimentadas?
Una posible respuesta a esta pregunta es que este requiere recurrir a la improvisación. La
improvisación es un recurso alternativo para reaccionar a la nueva experiencia, no
obstante, esta implica que el individuo reaccione de una manera más torpe y más lenta.
En conclusión, el ser humano reacciona de una manera más positiva y eficaz a los
patrones conocidos que los desconocidos.
Por otro lado, Searleman & Herrmann (1994, p. 124) desarrolla el concepto de esquema
de la siguiente manera “A mental model or representation, built up through experience
about a person, an object, a situation, or an event.” Esencialmente este concepto señala
que se trata de una unidad mental que contiene la representación de elementos externos.
Las definiciones anteriores nos dan una idea de los elementos que constituyen un
esquema, sin embargo, no hacen referencia a los procesos que intervienen para su

71

integración. Harley (2014) menciona que existen cuatro procesos centrales en la
formación de esquemas: la selección de los aspectos apropiados del estímulo percibido, la
abstracción del significado junto con los detalles sintácticos y léxicos que conlleva dicho
significado, la interpretación del significado a través de la activación del conocimiento
previo y la integración de la información en una representación holística.
Harley considera que al igual que la Teoría del Marco del Procesamiento de la
Información, la Teoría de Esquemas contempla que no todos los aspectos del estímulo
son procesados, sino únicamente los que se consideran más importantes. Además, señala
que la información debe ser codificada de manera sintáctica y léxica para ser contrastada
con el conocimiento previo, y finalmente, poder ser integrada como una unidad holística
a la memoria a largo plazo.
Los individuos forman esquemas a través de las experiencias de su vida por lo que estas
estructuras organizacionales varían de individuo en individuo. Estas diferencias pueden
ser muy evidentes en conceptos abstractos como justicia, libertad e igualdad, sin
embargo, pueden ser muy parecidas en el caso de conceptos más simples como objetos y
actividades de la vida cotidiana comunes para un grupo de individuos. Los esquemas
además de representar conocimientos, conectan el presente con el pasado y el futuro. Por
un lado, invocan experiencias pasadas para darle una explicación a las experiencias
presentes y por el otro, su naturaleza premonitoria predispone conductas futuras. Estos
modelos mentales ayudan a encajar la nueva información con la adquirida en
experiencias previas. Los esquemas son trozos de información que pueden almacenar de
una manera holística la información. Por ejemplo, cuando se piensa en el concepto de un
perro, este se analiza como una unidad. No necesariamente se examinan sus partes
constituyentes de manera individual, ni la información adicional que este concepto
implica, sino solamente se usan los esquemas necesarios para procesar la información en
el contexto específico que se necesita.
En relación al proceso de lectura, An (2013, p. 130) afirma que el lector interactúa con el
texto y con sus conocimientos previos sobre la información presentada en la lectura:
“According to schema theory, comprehending a text is an interactive process between the
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reader’s background knowledge and the text. Efficient comprehension requires the ability
to relate the textual material to one's own knowledge.” Para poder entender un texto o
una conversación no basta con percibir la nueva información, sino que es necesario
recurrir a información previa que le pueda dar sentido a la nueva. De lo anterior se puede
derivar que los interlocutores deben de compartir esquemas similares sobre el tema
central del mensaje para poder entenderlo de una manera óptima. Gilakjani & Ahmadi
(2011) afirman que los textos que tienen un contenido esquemático familiar para los
lectores son más fáciles de comprender. Por analogía, los emisores deben de emplear
esquemas que les sean comunes a sus receptores. Estos argumentos se pueden relacionar
igualmente por analogía con la teoría de SF de Wray (2002, 2008) ya que uno de los
requisitos necesarios para que una secuencia sea almacenada de una manera holística es
que esta sea primero que nada reconocida por los hablantes de una comunidad de
hablantes.
Los esquemas son producto de la necesidad de adaptación. O’Donnell (2009) afirma que
el pensamiento tiene como objeto facilitar la adaptación al ambiente. Una persona se
adapta cuando hace frente a sus retos, resuelve problemas y logra formas sofisticadas de
pensamiento. La adaptación ocurre a través del proceso cognitivo de la asimilación y de
la acomodación provocada por un proceso motivacional de desequilibrio. El desequilibrio
se define como “…state of cognition conflict in which one’s existing schema or way of
thinking is not confirmed by experience” (O’Donnell, 2009, p. 41). El desequilibro se
desencadena cuando existe un conflicto resultado del contraste de las nuevas experiencias
con las previamente adquiridas. En el caso de que la nueva experiencia abra un espacio
para integrar nuevo conocimiento, el individuo va a agregar la nueva información a uno o
más de sus esquemas provocando la asimilación. De acuerdo con O’Donnell (2009, p. 41)
la asimilación se define como “…An incorporation process in which an outside event is
brought into one’s way of thinking.”. Por otro lado, si la información percibida contradice
la información conocida se va a llevar a cabo el proceso de acomodación. La
acomodación es “…A modification process in which low level schemas are transformed
into higher level schemas.” (O’Donnell, 2009, p. 41). La acomodación y la asimilación se
presentan por la necesidad de dar sentido a algo que es nuevo y diferente. Estos procesos
tratan de equilibrar y dar estabilidad a los esquemas para poder darles un sentido holístico
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y lógico. El objetivo de la adaptación es estabilizar un estado cognitivo congruente en el
cual nuestra manera de pensar se adapte a la experiencia. En este sentido, el aprendizaje
ocurre cuando la persona pasa del estado de desequilibrio al estado de equilibrio
(O’Donnell, 2009, p. 42). En el caso de no encontrar un equilibrio, se puede presentar
algo contrario al aprendizaje: el rechazo o animadversión hacia la nueva información.
Mediante la acomodación y la asimilación, los adquirientes de diferentes lenguas
aprenden a través del tiempo que una palabra puede tener diversas acepciones y que
igualmente su significado puede transformarse en uno más complejo cuando se combina
con otras palabras.

3.5 Características de los esquemas
Ghosh & Gilboa (2014) afirman que los esquemas de la memoria tienen cuatro
características esenciales: una estructura asociativa de redes, una base en episodios
múltiples, una falta de unidad en los detalles y adaptabilidad.
La estructura asociativa es esencial para conectar la información de cada uno de los
esquemas. La existencia de esquemas sin una red que los conecte restringiría este modelo
ya que la información aislada no sería de mucha utilidad. Un ejemplo de esta clase de
estructura es la interacción de una palabra con la fonética, la sintaxis y la semántica. Otro
ejemplo es la relación que existe entre una estructura prefabricada y su contexto.
La base en episodios múltiples consiste en que un esquema determinado tiene un carácter
general, esto es, está basado en experiencias que se repiten una y otra vez de una manera
parecida, pero nunca exactamente igual. En consecuencia, la representación que se
sustrae de estos eventos está basada en la esencia de las similitudes entre estos eventos
repetidos. Por ejemplo, la utilización de la frase idiomática tomarle el pelo siempre va a
estar en un contexto negativo y relacionado al engaño; no obstante, el uso de esta SF no
se va repetir exactamente de la misma manera. El aprendiente la escucha en un mismo
contexto, pero con el verbo conjugado de una manera diferente y posiblemente con un
sujeto y un objeto indirecto diferente.
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La falta de unidad de detalles se deriva de los episodios múltiples. Existe una falta de
unidad en los detalles porque los eventos no son idénticos. En el mismo caso del ejemplo
anterior, los detalles van a variar por lo que la frase va a ser utilizada de una manera
flexible de acuerdo al contexto específico en que se presente.
La adaptabilidad reside en que los esquemas se adaptan de una manera constante a través
de la asimilación y de la acomodación. Las nuevas experiencias modifican de manera
constante el contenido de los esquemas permitiendo que se logre el aprendizaje.
Volviendo al lenguaje formulaico, los aprendientes adaptan la utilización de la frase
idiomática a través sus experiencias de la frecuencia con el aducto.
Piaget (1952) identifica tres tipos de esquemas a través del desarrollo: el esquema
conductual, el esquema simbólico y el esquema operacional. El primero se refiere a los
esquemas relacionados con el comportamiento físico. El segundo alude a la
representación de objetos y eventos basados en la lengua. Finalmente, el tercero está
relacionado con la acción mental o manipulación mental utilizada para resolver un
problema o para razonar de manera lógica.
El tipo de esquema más importante dentro de la presente investigación es el esquema
simbólico. O’Donnell (2009) señala que existe un esquema simbólico que es una
representación mental basada en la relación de la lengua con los objetos y los eventos.
Afirma que durante el desarrollo de un niño estos esquemas se vuelven más numerosos y
complejos. Originalmente un niño aprende el concepto de oración gramatical y a través
de la experiencia comprende que existen varios tipos de oraciones gramaticales. Al igual
que O’Donnell, An (2013) reconoce una clase de esquema lingüístico que es utilizado en
la comprensión de la lectura. Este está relacionado con el conocimiento de la gramática y
el vocabulario. Además, menciona que para decodificar un texto es necesario tener
habilidades de decodificación que ayuden a interpretarlo, inclusive al punto de hacer
inferencias sobre el vocabulario desconocido. En la literatura, según Matthews (2008) el
escritor guía al lector mediante el uso de esquemas prototípicos que son reconocibles por
la mayoría de las personas. Un ejemplo de esto es cuando el autor de una novela hace
referencia a un personaje que pertenece a cierta clase social. El lector suele hacer
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suposiciones sobre su vestimenta, educación y comportamiento de dicho personaje. La
presente investigación podría añadir que el autor de una obra literaria se puede valer de
las SFs para hacer alusión de una manera directa o indirecta a esos esquemas
prototípicos.
En lo que se refiera a la enseñanza de lenguas, Alba & Hasher (1983) mencionan que es
importante la activación del esquema o de los esquemas para codificar de una manera
óptima la información lingüística. Esta investigadora exploró a través de una serie de
tareas experimentales de comprensión de lectura sobre las consecuencias que genera la
activación restringida de esquemas que suelen ser importantes o indispensables para su
comprensión. En el experimento participaron dos grupos: uno experimental y otro de
control. El grupo experimental tenía la tarea de leer un cuento que carecía de su título.
Por otro lado, el grupo de control tenía la misión de leer el mismo cuento, pero este
contaba con su título. Alba & Hasher (1983) eliminaron el título del cuento en el grupo
experimental para observar si existía una diferencia en la compresión del mismo cuento
por parte de ambos grupos. Básicamente el contenido del cuento era muy sencillo de
entender siempre y cuando se activaran los esquemas necesarios para comprenderlo. En
este caso el título del cuento daba un amplio resumen del contexto de la historia y sin este
esquema esta historia se volvía caótica para su comprensión. Según lo esperado, los
resultados favorecieron de una manera significativa al grupo de control.
En la presente tesis de investigación se considera que las SFs, al igual que el título de los
cuentos de la investigación anterior, activan esquemas que ayudan de una manera
importante en la codificación y decodificación de la información lingüística. En el caso
de los conectores de discurso nos pueden ayudar a organizar el aducto y el educto para
una codificación más organizada e inclusive permiten inferir la información futura. Por
otra parte, en el caso de las frases idiomáticas aluden e invocan sentimientos en base a su
significado metafórico. En este sentido se considera que las SFs desempeñan un papel
importante en la comunicación ya que proporcionan al hablante un contexto adicional
haciendo uso de sus experiencias y conocimientos previos.
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3.6 La Teoría de Esquemas y la Hipótesis del Input
Otro aspecto importante de la teoría de los esquemas es que apoya la Hipótesis del Input
(aducto) (Krashen & Terrell, 1983; Krashen, 1982, 1996, 2003). Se considera que esta es
una de las teorías más citadas en la adquisición de SLs. De acuerdo con esta hipótesis la
adquisición de una segunda lengua se lleva a cabo aplicando la formula i+1. En esta
fórmula la i significa input comprensible y +1 significa que para que se suscite la
adquisición el aprendiente debe tener acceso a un input un poco más complejo que los
conocimientos lingüísticos que se tiene sobre la LM. En este orden de ideas es necesario
que el aprendiente comprenda la mayoría del aducto para que se pueda llevar a cabo el
aprendizaje. De esta manera Krashen considera que el input que no se comprende puede
ser aprendido mediante el contexto apropiado.
“We acquire, in other words, only when we understand language that contains structure
that is "a little beyond" where we are now… we use more than our linguistic competence
to help us understand. We also use context, our knowledge of the world, our extralinguistic information to help us understand language directed at us.” (Krashen, 1982, p.
21)
En la tesis de investigación que nos ocupa se considera el uso de las SFs desahoga el
tráfico de la información de una manera más efectiva para que el hablante tenga
oportunidad de dirigir su atención a los aspectos desconocidos de una lengua.
Arbib (2012) propone un sistema de esquemas en el que estos cooperan y compiten entre
sí. Afirma que cada vez que un estímulo activa uno o más esquemas, el cerebro requiere
seleccionar el que proporciona mejor la representación de la realidad. La decisión está
basada en los niveles de confiabilidad que cada esquema tiene con el estímulo. Los
niveles de confiabilidad se determinan por la experiencia almacenada en la memoria a
largo plazo sobre el desempeño que tuvieron los esquemas utilizados por la memoria de
trabajo en experiencias anteriores. Los esquemas que hayan sido más efectivos en la
resolución de problemas previos van a tener más probabilidad de ser usados en los casos
que se presenten con posterioridad. La cooperación consiste en el reforzamiento de la
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selección de los esquemas que hayan sido más efectivos en situaciones o problemas
anteriores.
Para explicar su teoría, Arbib (2012) pone como ejemplo la forma en que los esquemas
cooperan y compiten en un programa de computación serial llamado HEARSAY-II, el
cual está diseñado para decodificar la voz humana con el fin de digitalizarla y codificarla
de una manera escrita. Este programa procesa la voz y transforma los fonemas en
palabras escritas. Este sistema es un sistema computacional serial porque la información
atraviesa por tres etapas: fonética, léxica y sintagmática (ver Figura 3-1).

Figura 3-1 Proviene de Arbib (2012, p. 16).

En este proceso el programa tiene que identificar cada palabra del educto de una persona
y decidir qué palabra es la más viable para convertirla a texto. La misión de este
programa es escoger la mejor opción a partir de una base de datos que contiene fonemas,
léxico y diferentes contextos que le puedan ayudar en la toma de dicha decisión. En este
caso existe competencia entre las posibles palabras que pueden ser seleccionadas. Por
otro lado, hay cooperación al momento que las palabras que están a su alrededor crean un
contexto y le ayudan a este programa a decidir la mejor opción. Un sustantivo puede ser
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escogido si la palabra que le precede es un artículo. Arbib (2012) menciona que este
programa puede ser mejorado mediante la implementación de un sistema paralelo que le
pueda ayudar a tomar las decisiones de una manera más efectiva. El sistema en paralelo
es contrario al sistema serial, la información no tiene que cruzar cada una de las fases
(fonética, léxica y sintagmática), sino que cada unidad está conectada con otra de manera
directa. El sistema que propone está basado en los avances que ha tenido la inteligencia
artificial y está estrechamente ligado al conexionismo.

3.7 Conexionismo
Los modelos conexionistas hacen una analogía entre los sistemas computacionales y el
sistema de procesamiento del cerebro humano (Field, 2004). El Diccionario de psicología
American Psychological Association (2007, p. 218) define los modelos conexionistas de
memoria como:
“…a class of theories hypothesizing that knowledge is encoded by the connections
among representations stored in the brain rather than in the interpretations themselves.
Connectionist models suggest that knowledge is distributed rather than being localized
and that it is retrieved through SPREAD ACTIVATION among connections. The
connectionist model concept has been extended to artificial intelligence, particularly to its
NEURAL NETWORK models of problem solving.”
De acuerdo con la definición anterior, este modelo se basa en la idea de que la memoria
no se encuentra localizada en un solo lugar del cerebro, sino que se encuentra distribuida
a lo largo del mismo. Asimismo, se apoya en la hipótesis de que existen unidades de
información o representación que se comunican entre sí para percibir y reaccionar ante el
ambiente externo. Tudela (2004, p. 393) define este modelo como:
“An approach within cognitive science contending that information processing takes
place through the interactions of a large number of simple processing elem’nts called
units, each sending excitatory and inhibitory signals to other units. Parallel processing
and distributed representations are the main characteristics of connectionist (also called
PDP) models.”

79

Siguiendo la definición anterior, el intercambio de información se lleva a cabo mediante
la interconexión de estas unidades que se conectan entre sí mediante señales que activan
o inhiben su funcionamiento. El cerebro se configura a través de impulsos eléctricos que
envían información entre las unidades. Estos impulsos fortalecen las conexiones que
existen entre ellas provocando que haya una mejor conexión y por lo tanto una mayor
fluidez entre las unidades cuando son activadas. Entre más fuerte sea una conexión entre
dos unidades más rápido se van a poder transmitir los pulsos eléctricos. En relación al
lenguaje formulaico se puede determinar que cuando dos o más palabras aparecen
frecuentemente juntas en el aducto (input) establecen una conexión más fuerte en
comparación con las que no aparecen juntas con regularidad. Por ejemplo, el marcador de
discurso sin embargo va a tener un alto nivel de actividad dada su frecuencia en el input
por lo que la conexión se va a fortalecer y va a ser más fácil de activar. En el caso que la
conexión sea poco frecuente como en el caso del lenguaje que no es formulaico va a
tardar más su activación, por lo que la demora en establecer contacto va a ser mayor.
Rumelhart, Smolensky, McClelland, & Hinton (1986) afirman que hay ocho aspectos del
modelo de procesamiento paralelo distribuido: un grupo de unidades de procesamiento,
un estado de activación, una función de output por cada unidad, un patrón de
conectividad entre la unidades, una regla de propagación (una fórmula o algoritmo) para
actividades de patrones de propagación a través de la red de conexiones, una regla de
activación (una fórmula o algoritmo) para combinar los inputs afectando a una unidad
con el estado de activación para producir un nuevo nivel de activación, una regla de
aprendizaje (una fórmula o algoritmo) donde los patrones de conectividad se modifican
mediante las experiencias y un ambiente en el que el sistema puede operar (ver Figura
3-2).
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Figura 3-2 Proviene de Randall (2007, p. 20).

Las unidades de entrada perciben la información de fuentes externas e internas. Las
unidades externas poseen sensores que son capaces de percibir información del mundo
físico, por ejemplo, los ojos o los oídos. Las unidades internas perciben información
proveniente de otras unidades o de otras redes que a su vez contienen unidades, por
ejemplo, cada unidad puede representar una palabra previamente aprendida. Las unidades
de salida envían información a otras unidades o redes. En el caso de que existan redes
que cuenten con sistemas motores, la información va a provocar una reacción con el
mundo exterior, por ejemplo, las cuerdas vocales para el habla y la mano para el caso de
la escritura. Si estas unidades no poseen sistemas motores, estas pueden ser usadas para la
entrega de datos al cerebro con el objeto de ser interpretados. Las unidades ocultas no
tienen contacto alguno con el exterior, sino que se dedican a procesar la información para
ser interpretada o crear procesos que mejoren el cómputo de la información. Lo anterior
implica que el sistema es cambiante y puede ir evolucionando para tomar decisiones de
acuerdo a las nuevas necesidades, a esto se le denomina entrenamiento de la red.
La fuerza entre las conexiones tiene un fuerte impacto en la toma de decisiones al
momento de codificar o decodificar un mensaje. En cada decisión existen varios
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candidatos para ser seleccionados, por ejemplo, en el caso de la codificación, hay que
determinar las palabras o unidades léxicas que se van a utilizar en el mensaje. En el caso
de la decodificación existe la posibilidad que la percepción sensorial no sea clara, por lo
que hay que buscar la palabra o unidad léxica que más se aproxime al contexto. Para
tomar una decisión es necesario darles un peso o un valor a las opciones léxicas. Los
candidatos con mayor valor o peso son las que van tener una mayor probabilidad para ser
seleccionados. El valor va a ser determinado por la frecuencia de su uso en el contexto,
por lo que las que tengan un mayor uso van a tener una conexión más fuerte y
consecuentemente un valor o peso mayor.
Para ejemplificar la toma de decisiones en base a la teoría conexionista se va a utilizar el
siguiente caso hipotético:
Un individuo lee una nota escrita por otra persona que dice: se me olvidaron las llaves de
la casu. Al percibir la palabra casu a través de un procesamiento top-down se determina
que esta palabra no existe en el idioma español, en consecuencia de lo anterior, la palabra
es inhibida (no hay frecuencia previa). Luego de desechar la opción esta opción se buscan
palabras que existan utilizando las primeras tres letras cas por lo que se excitan las
palabras casa y caso. Finalmente es necesario tomar la decisión que tenga más peso entre
estas dos palabras y se escoge la que más se ajusta al contexto, en este caso la palabra
casa. Aquí la decisión se toma por la frecuencia en que aparecen en contextos las
palabras llaves y casa.
En el caso anterior, el contexto determinó la palabra correcta. En este sentido, se puede
inferir que el contexto suministra pistas de las unidades léxicas que pueden ir a su
alrededor. En el caso del lenguaje formulaico, los conectores del discurso nos pueden
proveer un contexto o indicios del contenido que va a ir antes o después del mismo. Por
ejemplo, después de la unidad léxica sin embargo se puede inferir o predecir que la
oración o frase va a tener un contenido opuesto a las ideas que se manejan con
anterioridad dentro del párrafo. Esto es que a través del procesamiento Top-down se
pueden predecir de cierta manera las ideas o tesis que se van a exponer mediante la
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activación de palabras acordes al contexto e inhibiendo unidades contrarias en base a la
experiencia de la red.
Aplicando los principios del conexionismo a la adquisición de vocabulario se puede
inferir que la frecuencia con los ítems léxicos cambian a través del tiempo. En virtud que
las experiencias entrenan la red y los valores de las conexiones, éstas pueden tener un
valor a la edad de 25 años y otro valor muy distinto a la edad de 50 años. Cabe señalar
que la frecuencia de algunos ítems léxicos son más cambiantes que otros. En el capítulo
anterior se mencionó que las frases idiomáticas suelen cambiar a través del tiempo ya que
estas dependen mucho de la moda, la cultura y la idiosincrasia de las personas. En el caso
de los conectores de discurso la variación va a ser mínima ya que no dependen tanto de
los factores mencionados con anterioridad.
La teoría conexionista también se puede aplicar a la enseñanza de vocabulario. Es
importante que los instructores de lenguas diseñen y utilicen materiales didácticos que
auxilien a los estudiantes a establecer y a reforzar conexiones léxicas. Los organizadores
gráficos son un ejemplo de este tipo de herramientas ya que permiten que una palabra o
unidad léxica sea analizada desde varias perspectivas que permitan determinar su
naturaleza (verbo, sustantivo) y el contexto en que se puede utilizar de una manera
correcta. Para producir una oración es necesario que haya conexiones fonéticas,
fonológicas, sintácticas y semánticas al mismo tiempo. La Tabla 3-1 detalla todos los
elementos lingüísticos que se tienen que conectar para conocer una palabra de una
manera profunda. Los aprendientes de L2 tienen que hacer todas estas conexiones para
que surja el aprendizaje y poder producir oraciones de manera fluida. Posiblemente es
necesario que se hagan más conexiones a través del enfoque de la atención en todas estas
conexiones.
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Tabla 3-1 Esta ilustración proviene de Nation (2001, p. 27).

3.8 Conexionismo y esquemas
En la presente tesis se considera que la teoría de esquemas y la teoría conexionista
pueden explicar el papel que juega la frecuencia en el fenómeno combinatorio en estudio.
En este sentido se considera que los hablantes (especialmente los HNs) son influenciados
por la frecuencia y la experiencia (positiva o negativa) en la selección de las
combinaciones de palabras que mejor representen un significado concreto. Se puede
entender que una experiencia positiva se deriva del poder que tienen ciertas SFs para
modificar o reforzar la conducta de otros individuos. Asimismo, se puede considerar que
los hablantes contemplan (consciente o inconscientemente) como una experiencia
positiva la sencillez en la comprensión que las SFs solventan para estimular la fluidez en
la comunicación. Siguiendo esta línea de argumentación, se estima que esta es la razón
por la que los hablantes nativos seleccionan de una manera más asidua a las SFs
reservándose el uso de las combinaciones libres únicamente para cuando sea
indispensable.
De igual manera estas teorías puede explicar muchos de los argumentos de Wray sobre
las SFs tales como: la razón por la que los hablantes almacenan y utilizan diferentes SFs
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en los diferentes escenarios comunicativos (familiar, laboral, regional, generacional); el
reforzamiento de los vínculos que tienen las SFs a través de diferentes fuentes de
información (oral, escrita, grafico, presencial); la variabilidad de las SFs que
experimentan los hablantes a lo largo de las diferentes etapas de su vida; la holisticidad
de significado y procesamiento ya que estas secuencias en su conjunto tienen un vínculo
muy estrecho con las ideas específicas que representan; y finalmente, la predisposición
que tienen las palabras en su combinación. En este caso puede explicar la razón por la
que se seleccionan las SFs y se omiten las combinaciones libres.
Es posible determinar que a través de distintas experiencias (visuales y orales) y la
reflexión se pueden reforzar el aprendizaje. La memoria de trabajo puede reutilizar la
información conocida de maneras muy distintas con la posibilidad de reforzar, modificar
o adherir nueva información y lograr un equilibrio (Piaget, 1952).

3.9 Aprendizaje de SFs
La influencia y aplicación que tienen la teoría conexionista y la teoría de esquemas en el
aprendizaje de L2 se presenta en el mismo sentido que la argumentación que se presentó
con anterioridad. No obstante, es necesario agregar que los hablantes de L2 no gozan de
las ventajas biológicas con las que cuentan los HNs. Esto significa que no estuvieron
expuestos de una manera constante a la L2 dentro del periodo crítico (ver sección 1.4.1).
Asimismo, es necesario considerar que existen otras ventajas lingüísticas y
extralingüísticas que tienen los HNs en comparación con los HNNs como lo son la
exposición a la lengua y conocimientos de la idiosincrasia y de la cultura relacionada con
la LM. Finalmente, es necesario tomar en cuenta que los aprendientes de L2 operan una
gran cantidad de memoria de trabajo para decodificar y codificar la información
lingüística debido a sus conocimientos limitados de la lengua.
En este sentido los aprendientes necesitan herramientas pedagógicas que les auxilien de
una manera explícita para resaltar los aspectos de la lengua que se pretenden adquirir,
especialmente los que sean de carácter pragmático. Estas herramientas deben de activar el
mayor número de conocimientos previos que permitan acuñar la nueva información de
una manera más sólida en la memoria a largo plazo.
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Dentro de la presente tesis de investigación se compara la efectividad de tres
herramientas pedagógicas considerando los aspectos teóricos de la teoría de esquemas y
la teoría conexionista: Ejercicios prácticos, lectura y organizadores gráficos. En este
sentido los puntos de comparación sobre la efectividad de estos tres métodos son
esencialmente los contextos en que se presentaron las SFs en los tratamientos y las
conexiones que activan los conocimientos previos de los participantes.

3.10 Taxonomía Bloom
Una de las herramientas pedagógicas que estimulan el rigor académico es la Taxonomía
Bloom de Objetivos del Aprendizaje. Esta herramienta clasifica los procesos mentales
derivados de una tarea didáctica en base a su complejidad en el entendido que un
procesamiento más complejo conlleva un aprendizaje más profundo y efectivo. Esta
herramienta es utilizada por los instructores o diseñadores de programas académicos con
el objetivo de determinar con claridad y con mayor precisión cuáles son sus objetivos
específicos y tomar decisiones en base a estos sobre las tareas didácticas que les ayuden a
cumplirlos. Estos objetivos se basan en los conocimientos y las habilidades que el
aprendiente debe de haber aprendido después de una tarea didáctica y la evaluación del
logro de estos objetivos se puede medir mediante conductas observables.
Figura 3-3 Proviene de Shrum & Glisan (2016, p. 76).

La Taxonomía Bloom clasifica la complejidad de los objetivos de forma jerárquica. Los
objetivos que se logran a través de tareas más complejas requieren un pensamiento de un
orden superior más alto que los objetivos que se logran a través de tareas más simples. La
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taxonomía original creada por Bloom, Krathwohl, & Masia (1956) oscila de manera
ascendente en el siguiente orden: conocimiento comprensión, aplicación, análisis, síntesis
y evaluación. Posteriormente Anderson & Krathwohl (2001) crearon una nueva
taxonomía basándose en la de Bloom (ver Figura 3-3). Esta taxonomía modificó los
sustantivos de la original y los transformó en verbos. La nueva taxonomía al igual que la
anterior jerarquiza los objetivos en el siguiente orden: recordar, entender, aplicar,
analizar, evaluar y crear.
Si se relacionan estas taxonomías con las metodologías que se estudian en la presente
tesis se puede considerar que la lectura de comprensión se encuentra en el nivel más bajo
de ambas taxonomías. En la lectura de comprensión se evalúa si los participantes son
capaces de identificar las SFs en estudio. En este caso el objetivo estaría en el nivel de
conocimiento o de recordar. En el caso de las metodologías ejercicios prácticos y
organizadores gráficos estarían el nivel de aplicación o aplicar. No obstante, en lo que
concierne a la metodología organizadores gráficos existe la posibilidad de llegar al nivel
de síntesis o crear en el caso de que el participante tenga la oportunidad de instaurar
nuevos casilleros dentro de estos para crear nuevos contextos; de esta manera el
estudiante se responsabiliza en crear nuevas categorías que se ajusten a su modo de
aprendizaje.

3.11 Resumen
Marco del procesamiento de información


Tres memorias especializadas procesan la información lingüística: memoria
sensorial, memoria de trabajo y memoria a largo plazo.



La memoria sensorial y la memoria de trabajo tienen una capacidad muy limitada
de retención (tiempo, análisis y almacenamiento).



La memoria a largo plazo tiene una capacidad mucho más amplia de retención
que las dos memorias anteriores. Inclusive se puede decir que algunos
conocimientos perduran durante toda la vida del hablante.
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Se estima que las SFs se almacenan en la memoria a largo plazo de manera
holística y se reenvían a la memoria de trabajo para contrastarlas con la
información lingüística que proviene de la memoria sensorial.

Teoría de esquemas


Reconoce al esquema como una estructura básica para organizar la información
percibida por los sentidos.



Los esquemas son producto de la necesidad de adaptación del ser humano.



Crean expectativas sobre el mundo exterior.



Cuando estas expectativas difieren de la nueva información se crea un
desequilibrio.



Para equilibrar la nueva información y la información adquirida con anterioridad
se integran nuevos conocimientos, se modifican o permanece el desequilibrio.

Teoría conexionista


Existe una interconexión entre los conocimientos.



Las conexiones de los conocimientos se fortalecen a través de la frecuencia.



Las conexiones más fortalecidas son las que se comunican de una manera más
rápida.
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Capítulo 4
4 Experimentos
"Ningún conocimiento humano puede ir más allá de su experiencia". John Locke
En el presente capítulo se presentan dos experimentos que tienen como finalidad explorar
de una manera empírica el aprendizaje, retención y procesamiento de SFs con dos niveles
diferentes de fijación estructural: total y parcial. Se eligieron diez conectores de discurso
para representar las SFs de fijación total y diez expresiones idiomáticas para representar
las SFs de fijación parcial . El primer experimento tiene como finalidad examinar el
aprendizaje y retención de la forma y el significado de ambas categorías de SFs. El
segundo experimento tiene como objetivo comparar la fluidez (medido en tiempo de
reacción o tiempo de lectura) en el procesamiento “en vivo” de las SFs en estudio entre sí
y con secuencias de palabras de libre combinación con una dimensión silábica
equivalente.
En el capítulo 1 se plantearon una serie de preguntas de investigación junto con un
conjunto de hipótesis que intentan responderlas con fundamentos teóricos y comprobarlas
mediante evidencias empíricas. En ambos experimentos se utilizan como definición
operativa para identificar estas secuencias de palabras de combinación restringida las
definiciones sugeridas en el capítulo 2 (sección 2.9.5) fundadas y adaptadas de la teoría
de Wray (2002, 2008). Estas definiciones enfocan este fenómeno combinatorio desde su
perspectiva externa e interna. Como se mencionó en el capítulo 2, las secuencias externas
son las que se encuentran en el educto de los HNs, en este caso, son los conectores de
discurso y las expresiones idiomáticas que son presentados mediante tres metodologías
de enseñanza. Las SFs internas son las que efectivamente perciben y adquieren los
aprendientes, en este caso, son los conectores y las expresiones idiomáticas que realmente
aprenden. Para determinar cuáles de estas SFs fueron aprendidas se lleva a cabo una tarea
escrita en la que los aprendientes tienen que aplicarlas a contextos específicos. El
aprendizaje se evalúa mediante el cómputo de respuestas correctas (experimento 1). En
síntesis, se consideran SFs externas (secuencias de palabras frecuentes en el educto) los
conectores de discurso y las frases idiomáticas que se presentan en los tratamientos; y se
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consideran secuencias formulaicas internas, las secuencias que realmente son aprendidas
por los participantes.
La presente investigación intenta determinar si la variabilidad estructural derivada de las
reglas morfosintácticas afecta el aprendizaje y procesamiento lingüístico de las SFs. Estos
experimentos se diseñaron tomando en cuenta que el procesamiento lingüístico de estas
SFs puede verse afectado positiva o negativamente por su percepción, almacenamiento
(corto y largo plazo) y su recuperación de la memoria a largo plazo. Se explora la
efectividad de tres tipos de metodologías de enseñanza explícita: ejercicios prácticos,
lectura de comprensión y organizadores gráficos. Considerando que la legua es un
fenómeno multi-sistemático compuesto de diferentes niveles lingüísticos conectados
entre sí para la codificación y decodificación de la información lingüística, el criterio para
seleccionar y comparar estas metodologías de aprendizaje se hizo en base a la posible
calidad y cantidad de conexiones cognitivas que estas metodologías pudieran establecer
entre los conocimientos nuevos y los conocimientos previamente adquiridos. Asimismo,
se consideró la complejidad cognitiva que estas metodologías susciten en los
aprendientes al ser aplicadas. Se utilizó como parámetro para medir esta complejidad la
Taxonomía Bloom descrita en el capítulo 3 sección 3.10.
Para efectos de la presente investigación se considera que la lectura de comprensión
vincula las SFs en estudio a contextos muy específicos en base a una historia; los
ejercicios prácticos vinculan las SFs a contextos más amplios ya que estos no están
vinculados entre sí, dicho de otra manera, las situaciones en que se presentan las SFs son
aisladas ya que no hay un contexto común que las vincule; y finalmente los
organizadores gráficos vinculan los conocimientos a una cantidad aún más amplia de
contextos centrados específicamente en las experiencias previas de los participantes.
Estos contextos son los que van a permitir un mayor enlace de estas SFs con sus
conocimientos previos y situaciones relacionadas con su vida diaria favoreciendo el
aprendizaje, retención y aceleración en su procesamiento. De esta manera, entre más sean
las oportunidades que una metodología de enseñanza proporcione para aplicar las SFs a
diferentes contextos mayor será su efectividad.
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En resumen, entre más amplios sean los contextos de aplicación de las SFs en el
aprendizaje mayor va a ser la cantidad y la calidad de las conexiones que este establezca
con los demás conocimientos almacenados. De igual manera se especula que un contexto
más amplio activa una mayor cantidad de conocimientos previos implicando un
procesamiento más profundo (Craik & Lockhart, 1972).

4.1 Participantes
Para ambos experimentos se seleccionaron aprendientes de español como SL de nivel
intermedio (segundo año de universidad) para integrar tres grupos experimentales. Para
los fines de la presente investigación se eligió llevar a cabo estos experimentos utilizando
aprendientes de este nivel de aprendizaje contemplando que estos cuentan con los
conocimientos básicos para poner en contexto las SFs en estudio. Se estimó que estos
participantes tienen los conocimientos esenciales de gramática y de vocabulario que les
permite leer y escribir textos de una complejidad moderada. Otro punto que se tomó en
consideración fue que los aprendientes con estudios a un nivel universitario pueden
reconocer las SFs de igual complejidad académica en su idioma natal. En síntesis, se
estimó que estos participantes tienen los suficientes conocimientos sobre el idioma
español y la lengua en general que los habilita a activar experiencias previas en relación
con los conectores y las expresiones idiomáticas.
Los participantes eran parte de seis grupos de clases de español que se fusionaron en tres
grupos experimentales para los propósitos de la presente investigación. La mayoría de los
participantes de cada grupo experimental en ambos experimentos estaba conformado por
los mismos sujetos, sin embargo, cabe señalar que por motivos ajenos a este estudio de
investigación (inasistencia a los tratamientos o a las tareas experimentales) no todos los
individuos pudieron ser parte de ambos experimentos.
En el experimento II (online) se estableció adicionalmente un grupo de control para
comparar la influencia que tienen estas SFs en la fluidez de los HNs en comparación con
los participantes de los grupos experimentales. Se seleccionaron para el grupo de control
HNs exclusivamente de origen mexicano y colombiano que hubiesen estudiado al menos
una licenciatura en cualquiera de estos dos países. Se consideró que los HNs con estudios
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superiores de ambas naciones conocen y utilizan de una manera regular las SFs en
estudio. Para corroborar que estás SFs son de uso frecuente en estos dialectos del español
se consultaron a tres personas de origen colombiano y tres de origen mexicano que
estudiaron una licenciatura en su lugar de origen. De acuerdo con estos individuos a
totalidad de las SFs que forman parte de la presente investigación son parte de su
dialecto.
Los participantes de los grupos experimentales fueron reclutados al principio del año
escolar a través de una convocatoria que se llevó a cabo de una manera personal en cada
salón de clase. A cada participante se le entregó una carta de invitación y un formulario
de consentimiento de participación. Durante la visita a los salones de clase se notificó a
los participantes que no recibirían remuneración alguna por concepto de participación;
asimismo se les hizo saber que los tratamientos y las tareas de la investigación eran parte
del currículo del curso y que tenían un valor del 4 % de su calificación final; no obstante,
se les enfatizó que los resultados de dichas tareas eran para uso exclusivo de su
calificación final a menos que mediara un consentimiento escrito para compartir los
resultados con el investigador para fines académicos y de publicación. Se les indicó que
tenían el derecho de declinar dicho consentimiento en cualquier momento sin que este
acto afectara su calificación final.
En el cómputo de los resultados de esta investigación se excluyeron los datos de los
participantes que declararon ser hablantes nativos del idioma español y los resultados de
los participantes que no asistieron a los tratamientos y/o a la tarea experimental. Esta
exclusión se llevó a cabo en base a la información provista en el cuestionario biográfico y
a la lista de asistencia.

4.2 Tratamientos
En ambos experimentos se dividieron los grupos experimentales en base a los
tratamientos que recibieron los participantes: ejercicios prácticos, lectura de compresión
y organizadores gráficos. A cada grupo le fue asignado un tratamiento distinto. Todos los
grupos recibieron 5 tratamientos de 30 minutos sobre los conectores y las expresiones
idiomáticas en cuestión. Durante el tratamiento el investigador hizo un repaso de cada
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secuencia formulaica a través de su traducción en el idioma inglés. Asimismo, los
participantes tuvieron acceso a las expresiones idiomáticas y a los conectores de discurso
en 4 ocasiones durante los tratamientos. En cada uno de estos tratamientos se explicó su
mecánica y se hizo una breve revisión de las secuencias de palabras en estudio antes de
comenzar la tarea. La participación del instructor en el tratamiento se limitó a guiar la
actividad; hacer las aclaraciones pertinentes recurriendo a la traducción cuando era
necesario; y finalmente hacer una revisión y corrección de las tareas propias del
tratamiento.
En el grupo categorizado como ejercicios prácticos se realizaron una serie de ejercicios
que contenían oraciones que establecían un contexto en el que era necesario insertar una
de las secuencias formulaicas en estudio. La misión de los participantes era determinar
cuál de las SFs consideraba correcta en un contexto específico. En este sentido los
participantes tuvieron que escoger las secuencia formulaica que se ajustara mejor al
contexto. Posteriormente, las respuestas eran compartidas de manera grupal para
determinar la respuesta correcta (ver Apéndice D).
En el grupo denominado lectura de comprensión se les proporcionó a los participantes un
cuento que se dividió en cinco fragmentos. Estos fragmentos fueron divididos en cinco
partes con el fin de leer un fragmento en cada uno de los cinco tratamientos. La dinámica
de este tratamiento consistió en dar lectura al cuento en voz alta con la ayuda de
participantes voluntarios para analizar el contenido del cuento de forma grupal. Al final
de cada tratamiento se hicieron una serie de preguntas de comprensión para determinar si
los participantes habían entendido la lectura. (ver Apéndice E).
La mecánica del tratamiento categorizado como organizadores gráficos consistió en que
los participantes desarrollaran organizadores gráficos en base a un modelo que se les
proporcionó. La misión de los participantes era elaborar organizadores gráficos con el
objetivo de analizar cada SF desde diferentes perspectivas y aplicándolo a diferentes
contextos. Cabe mencionar que aun cuando los participantes desarrollaban los
organizadores gráficos en base a un modelo, estos tuvieron la oportunidad de adaptar
estos organizadores a sus necesidades específicas o a sus intereses específicos. Al final de
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cada tratamiento se presentaron ante la clase muestras de los organizadores desarrollados
y los participantes criticaban las muestras proponiendo adiciones o nuevos contextos (ver
Apéndice F).

4.3 Cronología
El experimento II se llevó a cabo después de que los participantes presentaran un pre-test
(tres semanas antes) y un post-test (una semana antes). El pre-test midió los
conocimientos de los participantes antes de ser sometidos a los tratamientos, es decir,
sirvió de base para ambos experimentos. Por otra parte, el post-test midió el nivel de
adquisición de las SFs en estudio. Entre el pre-test y el post-test se llevó a cabo una serie
de cinco tratamientos impartidos por el investigador utilizando una metodología de
enseñanza en cada grupo experimental. Finalmente, se presentó un delayed post-test cuyo
objetivo era determinar si los conocimientos adquiridos permanecían a largo plazo (ver
Tabla 4-1).
Tabla 4-1 Cronología de los experimentos I y II.
Experimento

Tarea

Días

Experimento 1 y 2

Pre-test

0

Experimento 1 y 2

Tratamiento 1

7

Experimento 1 y 2

Tratamiento 2

14

Experimento 1 y 2

Tratamiento 3

28

Experimento 1 y 2

Tratamiento 4

35

Experimento 1 y 2

Tratamiento 5

42

Experimento 1

Post-test

49

Experimento 2

Tarea online

56

Experimento 1

Delayed post-test

128

4.4 Experimento I
Este experimento tiene como objetivo principal medir y comparar cuantitativamente:
primero, el nivel de aprendizaje considerando los diferentes niveles de fijación de las SFs
en estudio; segundo, los métodos pedagógicos para su enseñanza presentados con
anterioridad; y tercero, su periodo de almacenamiento (a corto y mediano plazo).
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Para dar respuesta a las preguntas de investigación y para corroborar las hipótesis 1-5
presentadas en el capítulo 1(ver Tabla 4-2) se diseñó un experimento que comprende una
tarea escrita (pre-test, post-test y delayed post-test) para explorar la adquisición de las
SFs en estudio a través de tres metodologías de enseñanza: ejercicios prácticos, lectura de
comprensión y organizadores gráficos.
Tabla 4-2 Preguntas e hipótesis de investigación.
Preguntas de investigación (sección 1.13):
1. ¿Pueden aprender los hablantes no nativos las secuencias formulaicas de una
segunda lengua a través de la enseñanza explícita?
2. ¿Aprenden con la misma efectividad los hablantes no nativos las secuencias
formulaicas fijas y semifijas?
3. ¿Qué metodología de enseñanza es más efectiva para enseñar estas secuencias de
palabras: ejercicios prácticos, lectura de comprensión u organizadores gráficos?
4. ¿Cuál de estas metodologías de enseñanza promueve mejor una retención a largo
plazo?
5. ¿Cuál de estas metodologías de enseñanza es la más efectiva para cada una de las
secuencias formulaicas?
Hipótesis de investigación (sección 1.14):
1. Los hablantes no nativos pueden aprender las secuencias formulaicas de una
segunda lengua a través de la enseñanza explícita.
2. Los hablantes no nativos aprenden más fácilmente las secuencias formulaicas fijas
que las semifijas.
3. La metodología de enseñanza más efectiva para enseñar estas secuencias de palabras
es la denominada: organizadores gráficos. La segunda metodología más efectiva es:
ejercicios prácticos; y la tercera es: la lectura de comprensión.
4. La metodología de enseñanza que promueve mejor una retención a largo plazo es la
denominada: organizadores gráficos. En segundo lugar, ejercicios prácticos; y, en
tercer lugar: la lectura de comprensión.
5. La metodología de enseñanza más efectiva para ambas secuencias formulaicas es la
denominada: organizadores gráficos. En segundo lugar, ejercicios prácticos; y, en
tercer lugar: la lectura de comprensión.
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4.4.1 Metodología
4.4.1.1

Participantes

En el estudio participaron estudiantes (n=71) de universidad de nivel intermedio de
español como segunda lengua (segundo año). La edad de los participantes fluctúa en un
rango de los 17 a los 32 años de edad (m= 20.86). Este experimento está compuesto por
los mismos tres grupos experimentales: ejercicios prácticos(n=27), lectura de
comprensión (n=23) y organizadores gráficos (n=21).
A continuación, se presentan dos tablas que describen a grandes rasgos los antecedentes
lingüísticos de los participantes. En la Tabla 4-3 se presenta de manera desglosada a los
participantes en base a sus lenguas primeras, entendiéndose estas como las lenguas que se
adquirieron dentro de los primeros 4 años de edad. En esta tabla se categoriza a los
hablantes monolingües y bilingües durante su infancia, en este mismo sentido, se detalla
si sus lenguas primeras son romances o no romances.
Tabla 4-3 Descripción de las lenguas nativas de los participantes.

Se puede apreciar que la cantidad de hablantes monolingües es muy parecida en cada una
de sus categorías en cada grupo. Por otra parte, la distribución de los participantes
bilingües es más heterogénea. En relación a los participantes que aprendieron inglés al
mismo tiempo que una lengua romance distinta al español, el grupo de ejercicios
prácticos tiene una tercera parte más que el grupo de lectura y dos terceras partes más que
el grupo de organizadores gráficos. Por otra parte, los participantes que aprendieron
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inglés al mismo tiempo que una lengua no romance distinta al inglés, el grupo de
ejercicios prácticos tiene el doble de participantes que cada uno de los demás grupos
experimentales.
La Tabla 4-4 describe las lenguas segundas (L2) de los participantes entendiéndose como
segunda lengua las lenguas que se adquirieron después de los 4 años. Esta tabla se divide
en lenguas romances diferentes al español y lenguas no romances distintas al inglés.
Tabla 4-4 Descripción de las segundas lenguas de los participantes.

En esta tabla se aprecia que el grupo ejercicios prácticos posee un mayor número de
participantes que aprendió otras lenguas romances como segunda lengua. Cabe destacar
que el francés es la lengua más frecuente. Se considera que el conocimiento de una
lengua romance puede afectar de manera positiva el aprendizaje de la lengua española
impactando los resultados de los experimentos que se presentan en el presente capítulo.

4.4.1.2

Tratamiento

En el experimento que nos ocupa se utilizaron los tratamientos descritos en la
introducción del presente capítulo.

4.4.1.3

Tarea

La tarea y los tratamientos se llevaron a cabo en el salón de clase de cada grupo
experimental. La tarea comprendía 60 reactivos compuestos por oraciones que generan
un contexto que induce al empleo de las SFs en estudio (ver Tabla 4-5). Cada una de
estas oraciones disponía de un espacio en blanco para rellenarlo con una de las SFs
provistas en un banco de secuencias. La tarea de los participantes era seleccionar de una
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lista de las SFs en estudio la secuencia que se apegara mejor al contexto. En los test
aparecía cada una de las SFs en páginas diferentes en tres ocasiones. Los reactivos
estaban distribuidos en seis secciones que contenían 10 contextos cada una. En las
instrucciones se les hizo hincapié a los participantes que las SFs disponibles en el banco
de SFs únicamente podían ser utilizadas en una ocasión en cada sección y que no podían
utilizar más de una respuesta en cada casillero. Adicionalmente, los participantes debían
conjugar las secuencias de palabras en caso de ser necesario. Las oraciones (12) y (13)
son ejemplos de los reactivos relacionados con las expresiones idiomáticas y las
oraciones (14) y (15) son ejemplos de los reactivos relacionados con conectores de
discurso (ver Apéndice G: Experimento I).
Tabla 4-5 Ejemplo de oraciones del pre-test, post-test y delayed post-test.
(12)

José se pegó un susto cuando tuvo un accidente.

(13)

A María le hizo gracia el chiste.

(14)

Tan pronto como me den el cheque, voy a comprarme un automóvil.

(15)

Aun cuando el estudiante llegó tarde al salón, pudo terminar el examen.

4.4.1.4

Aparatus

En la tarea se utilizaron tres versiones de tests (pre-test, post-test y delayed post-test)
impresos en papel que contenían 6 secciones con 10 reactivos cada una sumando un total
de 60 reactivos en cada test. El contenido (forma y contexto) de cada uno de los reactivos
era idéntico en los tres tests, sin embargo, el orden de presentación de estos era
totalmente diferente con el objeto de evitar efectos de arrastre. Las SFs en estudio se
presentaron en tres ocasiones (en páginas diferentes) a lo largo de cada test. Cada página
estaba dividida en dos columnas. En la columna izquierda se presentaron las oraciones
que contenían los contextos con los espacios en blanco para colocar las SFs
correspondientes. En la columna de la derecha se presentó un banco de respuestas con las
SFs posibles a cada sección.
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4.4.1.5

Diseño experimental

Se utilizó el diseño experimental entre grupos e intra-grupal para estructurar la presente
herramienta empírica. El diseño experimental cuenta con tres variables independientes:
La primera variable independiente consiste en dos niveles de fijación estructural de las
secuencias de palabras: SF fijas (conectores) y SF semifijas (expresiones idiomáticas). La
segunda variable independiente tiene tres niveles derivados de los tipos de test: pre-test,
post-test y delayed post-test. La tercera variable independiente cuenta con tres niveles
derivados de las metodologías de enseñanza en investigación: ejercicios prácticos, lectura
de comprensión y organizadores gráficos. Para medir las variables independientes se
utilizaron como parámetro las respuestas correctas (transformadas en porcentajes).

4.4.1.6

Análisis estadístico

En la presente investigación se emplearon dos ANOVAs bidireccionales con medidas
repetidas. La primera ANOVA se utilizó para determinar los efectos principales de las
estructuras y los tests sin considerar la influencia de las metodologías. Asimismo, se
utilizó esta misma ANOVA para determinar las interacciones que se establecen entre
estos dos factores (sección 4.4.2.1). La segunda ANOVA se utilizó para determinar los
efectos principales de las metodologías de manera individual, las estructuras y los tests.
Asimismo, se utilizó esta misma ANOVA para determinar las interacciones que se
establecen entre estos tres factores (sección 4.4.2.2).
Adicionalmente, se utilizaron pruebas t de dos muestras apareadas para comparar los
promedios en cada test de manera global (sección 4.4.2.1) y grupal (sección 4.4.2.2) entre
los conectores y las expresiones idiomáticas. El cómputo de los resultados se llevó a cabo
transformando las medias de cada categoría en porcentajes.

4.4.2 Resultados
4.4.2.1

Resultados globales

La Tabla 4-6 muestra de manera conjunta los promedios de las respuestas correctas y las
desviaciones estándar que obtuvieron los participantes en las dos categorías de las SFs,
los conectores y las expresiones idiomáticas en los tres tests.
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Tabla 4-6 Resultados globales entre el pre-test, post-test y delayed post-test de
conectores y expresiones idiomáticas medido en porcentaje de respuestas correctas.

A primera vista la Tabla 4-6 nos muestra que del pre-test al post-test hubo una mejora en
el promedio de respuestas correctas tanto para los conectores como para las expresiones
idiomáticas, y este cambio se mantiene en el delayed post-test. Es de notar, sin embargo,
que aunque la desviación estándar en el pre-test es relativamente baja, los participantes
forman un grupo homogéneo, este no es el caso ni en el post-test ni en el delayed posttest, que obtienen una desviación muy alta. Es decir, aparentemente el aprendizaje no es
similar para todos los participantes.
Para el análisis de los resultados globales se presenta una ANOVA bidireccional con
medidas repetidas para determinar si los efectos principales son significativos en relación
al testing, la estructura y la interacción entre ambos rubros en cada uno de los niveles de
testing. La función principal de este test estadístico es determinar si hubo aprendizaje de
las SFs y si existe un efecto mayor de la enseñanza explícita en alguna de estas SFs.
Finalmente, en relación con los resultados globales se muestran una serie de pruebas t
para determinar de manera aislada en cada grupo si existen diferencias significativas
entre los resultados de los conectores y los resultados de las expresiones idiomáticas en
cada uno de los tests.
La ANOVA bidireccional con medidas repetidas muestra: en primer lugar, existe un
efecto principal significativo entre los resultados de los tres tests, F (1,70) = 222.327,
P=000. Los contrastes revelan que hubo diferencias significativas entre los pre-tests y los
post-tests, F (1,70) = 307.100, p=.000. Sin embargo, no existe una diferencia significativa
entre los post-tests y los delayed post-tests, F (1,70) = .548, p=.462. En segundo lugar, no
existe un efecto principal significativo en la categoría de las estructuras, F (1,70) = .136,
p=.714. En tercer lugar, hubo una interacción significativa entre el tipo de testing y la
estructura, F (1,70) = 10.124 p=.000. Los contrastes revelan que la interacción
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significativa se presentó entre los pre-tests y los post-tests, F (1,70) = 20.353, p=.000. Sin
embargo, no existe una interacción significativa entre los post-tests y los delayed posttests, F (1,70) = 1.065, p=.306.
Comparación estadística de los resultados de los conectores de discurso con las
expresiones idiomáticas.
Una prueba t revela que existe una diferencia significativa entre los conectores y
expresiones idiomáticas en el pre-test, t (1,69) = 4.285 P=.000. Una prueba t revela que
existe una diferencia significativa entre los conectores y expresiones idiomáticas en el
post-test, t (1,69) = 2.202 P=.031. Una prueba t revela que no existe una diferencia
significativa entre los conectores y expresiones idiomáticas en el delayed post-test, t
(1,69) = 1.133 P=.261.
En la Tabla 4-7 mostramos las ganancias que obtuvieron los participantes entre pre-test y
el post-test; asimismo las ganancias que obtuvieron entre el post-test y el delayed posttest. Como muestran las tablas, encontramos un alto nivel de ganancia desde el pre-test
hasta el post-test, y esta ganancia no se pierde en el delayed post-test. Sin embargo,
aunque la desviación estándar del pre-test es relativamente baja, tanto en el post-test
como en el delayed post-test, la desviación estándar es altísima, lo que indica un alto
nivel de variación entre los participantes. Examinaremos este fenómeno en más detalle
cuando veamos los resultados de los diferentes grupos.
Tabla 4-7 Ganancias de aprendizaje globales entre el pre-test y post-test; y entre el
post-test y delayed post-test de conectores y expresiones idiomáticas.

Posteriormente la Figura 4-1 muestra la interacción (observable en los resultados de la
ANOVA) que existe entre el testing (pre-test, post-test y delayed post-test) y la
estructura. Esta gráfica muestra las medias de los conectores son más altas que las de las
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expresiones idiomáticas en el pre-test, sin embargo, esta ventaja cambia en favor de las
expresiones idiomáticas en el post-test y se mantiene en el delayed post-test. En esta
figura se observa que la enseñanza explícita en general tuvo un mayor efecto en el
aprendizaje de las expresiones idiomáticas en comparación con los conectores de
discurso.
Figura 4-1 interacción entre el testing y la estructura (conectores y expresiones
idiomáticas).

4.4.2.2

Resultados grupales

La Tabla 4-8 muestra los promedios de las respuestas correctas y las desviaciones
estándar por grupo experimental (diferentes tratamientos) que obtuvieron los
participantes en las dos categorías de las SFs, los conectores y las expresiones
idiomáticas en los tres tests.
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Tabla 4-8 Resultados de los conectores y expresiones los idiomáticas presentados por
grupo experimental entre el pre-test y post-test y delayed post-test medido en
porcentaje de respuestas correctas.

Al igual que la Tabla 4-6, a primera vista la Tabla 4-8 nos muestran que del pre-test al
post-test hubo una mejora considerable. Esta mejora se puede observar en el promedio de
respuestas correctas en cada uno de los grupos tanto en los conectores como en las
expresiones idiomáticas, y este cambio se mantiene en el delayed post-test. De igual
manera sucedió en los resultados globales, es de notar que aunque la desviación estándar
en el pre-test es relativamente baja, mostrando que los participantes forman un grupo
homogéneo, este no es el caso ni en el post-test ni en el delayed post-test, que obtienen
una desviación muy alta. Es decir, aparentemente el aprendizaje no es similar para todos
los participantes.
Para el análisis de los resultados se presentan una ANOVA bidireccional con medidas
repetidas por grupo para determinar si los efectos principales son significativos en
relación al testing, la estructura, la metodología y la interacción entre cada uno de los
rubros en cada uno de los niveles de testing. La función principal de este test estadístico
es determinar si hubo aprendizaje de las SFs y si existe un efecto mayor de la enseñanza
explícita en alguna de estas SFs. Finalmente, en relación con los resultados globales se
muestran una serie de t tests para determinar de manera aislada en cada grupo si existen
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diferencias significativas de entre los resultados de los conectores y las expresiones
idiomáticas en cada uno de los tests.
Comparación en cada uno de los tres grupos experimentales
Ejercicios prácticos
En primer lugar, existe un efecto principal significativo entre los resultados de los tres
tests, F (1,26)= 82.742, p= .000. Los contrastes revelan que hubo diferencias
significativas entre los pre-tests y los post-tests, F (1,26)= 96.443, p= .000. Sin embargo,
no existe una diferencia significativa entre los post-tests y los delayed post-tests, F
(1,26)= .281, p= .601. En segundo lugar, no existe un efecto principal significativo en la
categoría de las estructuras, F (1,26)= .207, p= .653. En tercero lugar, hubo una
interacción significativa entre el tipo de testing y la estructura, F (1,26)= 8.204 p= .001.
Los contrastes revelan que hubo diferencias significativas entre los pre- tests y los posttests, F (1,26)= 15.079, p= .001. Sin embargo, no existe una diferencia significativa entre
los post-tests y los delayed post-tests, F (1,26)= 1.559, p= .223.
Lectura de comprensión
En primer lugar, existe un efecto significativo entre los resultados de los tres tests, F
(1,22)= 46.257, p= .000. Los contrastes revelan que hubo diferencias significativas entre
los pre- tests y los post-tests, F (1,22)= 86.878, p= .000. Sin embargo, no existe una
diferencia significativa entre los post-tests y los delayed post-tests, F (1,22)= .053, p=
.820. En segundo lugar, no existe un efecto principal significativo en la categoría de las
estructuras, F (1,22)= .001, p= .978. En tercero lugar, no hubo una interacción
significativa entre el tipo de testing y la estructura, F (1,22)= 1.779, p= .181. Los
contrastes revelan que no hubo diferencias significativas entre los pre- tests y los posttests, F (1,22)= 2.752, p= .111. Sin embargo, no existe una diferencia significativa entre
los post-tests y los delayed post-tests, F (1,22)= .003, p= .958.
Organizadores gráficos
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En primer lugar, existe un efecto principal significativo entre los resultados de los tres
tests, F (1,20)= 118.499, p= .000. Los contrastes revelan que hubo diferencias
significativas entre los pre-tests y los post-tests, F (1,20)= 148.254, p= .000. Sin
embargo, no existe una diferencia significativa entre los post-tests y los delayed posttests, F (1,20)= 2.160, p= .157. En segundo lugar, no existe un efecto principal
significativo en la categoría de las estructuras, F (1,20)= .033, p= .858. En tercero lugar,
no hubo una interacción significativa entre el tipo de testing y la estructura, F(1,20)=
2.679, p= .081. Los contrastes revelan que hubo diferencias significativas entre los pretests y los post-tests, F (1,20)= 7.307, p= .014. Sin embargo, no existe una diferencia
significativa entre los post-tests y los delayed post-tests, F (1,20)= 1.543, p= .229.
Comparación de los resultados de los conectores de discurso y las expresiones
idiomáticas en cada uno de los tests.
Pre-test
En relación con el grupo ejercicio prácticos una prueba t revela que existe una diferencia
significativa entre los conectores y expresiones idiomáticas, t (1,26)= 3.329, p= .003. En
relación con el grupo lectura de comprensión una prueba t revela que existe una
diferencia significativa entre los conectores y expresiones idiomáticas, t (1,22)= 2.375,
p= .027. En relación con el grupo organizadores gráficos una prueba t revela que no
existe una diferencia significativa entre los conectores y expresiones idiomáticas, t
(1,20)= 1.665, p= .112.
Post-test
En relación con el grupo ejercicio prácticos una prueba t revela que no existe una
diferencia significativa entre los conectores y expresiones idiomáticas, t (1,26)= 1.923,
p= .065. En relación con el grupo lectura de comprensión una prueba t revela que no
existe una diferencia significativa entre los conectores y expresiones idiomáticas, t
(1,22)= .594, p= .559. En relación con el grupo organizadores gráficos un revela que no
existe una diferencia significativa entre los conectores y expresiones idiomáticas, t
(1,20)= 1.430, p= .168.
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Delayed pos-test
En relación con el grupo ejercicio prácticos una prueba t revela que no existe una
diferencia significativa entre los conectores y expresiones idiomáticas, t (1,26)= .962, p=
.345. En relación con el grupo lectura de comprensión una prueba t revela que no existe
una diferencia significativa entre los conectores y expresiones idiomáticas, t (1,22)= .800,
p= .432. En relación con el grupo organizadores gráficos una prueba t revela que no
existe una diferencia significativa entre los conectores y expresiones idiomáticas, t
(1,20)= .240, p= .813.
Posteriormente las figuras 4-2, 4-3 y 4-4 muestran la interacción (observable en los
resultados de las ANOVAs) que existe entre el testing (pre-test, post-test y delayed posttest) y la estructura. Estas gráficas muestran que en el pre-test las medias de los
conectores son más altas, sin embargo, esta ventaja cambia en favor de las expresiones
idiomáticas el post-test y se mantiene en el delayed post-test. En estas figuras se observa
que la enseñanza todas las metodologias tuvieron un mayor efecto en el aprendizaje de
las expresiones idiomáticas en comparación con los conectores de discurso.
Figura 4-2 Interacción entre el testing y
la estructura.

Figura 4-3 Interacción entre el testing y la
estructura.
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Figura 4-4 Interacción entre el testing y la estructura.

Tabla 4-9 Resumen de las diferencias significativas entre los resultados de los
conectores y las expresiones idiomáticas en cada uno de los tests.
Tarea
Grupos
experimentales

Pre-test

Post-test

Delayed post-test

General

Significativa

Significativa

No significativa

Grupo ejercicios prácticos

Significativa

No significativa

No significativa

Grupo lectura de
comprensión
Grupo organizadores
gráficos

Significativa

No significativa

No significativa

No significativa

No significativa

No significativa

4.4.3 Análisis
Impacto de las metodologías en el aprendizaje y retención
Como se esperaba las diferencias de los resultados entre el pre-test y el post-test de cada
SF en estudio fueron significativos a nivel global y a nivel individual en cada uno de los
grupos experimentales. Por el contrario, las diferencias de los resultados entre el post-test
y el delayed post-test no fueron significativas en ninguna de las categorías de las SFs en
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ninguno de los grupos experimentales y en consecuencia tampoco lo fueron a nivel
global.
En el primer caso, el análisis de estos resultados revela que los participantes presentaron
un alto nivel de aprendizaje en relación al significado y al uso de ambas SFs
independientemente del tratamiento al que fueron sometidos. En el segundo caso, se
puede determinar que los participantes retuvieron ambas SFs por un lapso de 2.86 meses
(86 días) después de los tratamientos. En base a estos resultados se puede establecer que
no hubo evidencia de atrición a mediano plazo.
En este sentido, estos resultados significativos apoyan la hipótesis 1 toda vez que son
evidencia de la efectividad de la enseñanza explícita en el aprendizaje SFs con algún
nivel de opacidad. Por otra parte, la homogeneidad de los resultados entre los tests
posteriores a los tratamientos de ambas SFs en los tres grupos experimentales contradice
las hipótesis 3, 4 y 5. Una posible explicación de esta homogeneidad es que las tres
metodologías utilizadas identifican y presentan de una manera explícita el significado
integral y la función comunicativa específica de cada una de ellas permitiendo un
almacenamiento holístico de estas secuencias. En este sentido se puede inferir que la
enseñanza explícita permite a los aprendientes enfocar su atención en la forma y el
significado de las secuencias de palabras en estudio y posiblemente a través de la
analogía puedan entenderlas y aplicarlas de una manera aproximada al discurso de los
HNs. De esta manera la forma y el significado de estas SFs permiten a los aprendientes
relacionar las SFs en aprendizaje con las SFs que tienen un significado y función
equivalentes en su L1. En este sentido el conocimiento de las figuras metafóricas y del
vocabulario académico en su L1 sirve de base para la adquisición de estas en una L2.
En este estudio de investigación se considera que el uso de la analogía para la
interpretación de los conectores y las expresiones idiomáticas contrastando las SFs
conocidas en su L1 pudo haber afectado de una manera positiva su aprendizaje. De
acuerdo a los argumentos anteriores se puede considerar que la vinculación de los
conocimientos y las experiencias previas con los conocimientos nuevos juega un papel
importante en el aprendizaje de una L2 y en la expansión de los conocimientos en la
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lengua materna. Sin embargo, es necesario tomar en cuenta que para que se lleve a cabo
esta vinculación de una manera más fácil y precisa es necesario que la presentación de las
SFs con algún grado de opacidad se presente de manera explícita. En este sentido se
puede considerar que los aprendientes de L2 al entender la mecánica del uso del lenguaje
metafórico o de la idiomacidad en la L1 lo pueden trasferir a la LM. De esta manera se
puede establecer que las habilidades y estrategias lingüísticas se pueden transferir de la
lengua materna a la LM. Se puede pensar que la introspección (pensamiento) permite a
los HNNs hacer conexiones entre los conocimientos (lingüísticos y extralingüísticos)
previamente adquiridos entre sí y con la nueva información para crear o modificar
conocimientos nuevos.
En síntesis, existe evidencia que la enseñanza explícita ayuda a amoldar las SFs
conocidas en la L1 a la LM, sin embargo, es necesario que medie una presentación
explícita de las secuencias de palabras con algún nivel de opacidad.
Siguiendo los argumentos de la teoría conexionista es posible que la vinculación de la
forma con el significado holístico de las secuencias de palabras en estudio activaran los
conocimientos y experiencias previas en la L1 que ayudaron a comprender, aprender y
retener por un periodo medianamente prolongado las SFs en estudio. Consecuentemente
se puede asumir que las metodologías explícitas promovieron un procesamiento profundo
en los términos que indican Craik & Lockhart (1972).
Efecto de la estructura de las SFs en estudio en el aprendizaje
En el pre-test se puede observar que hubo efectos significativos en el contraste de ambas
estructuras que favorecieron a los conectores en los grupos experimentales ejercicios
prácticos y lectura. Es posible que estas diferencias significativas se presenten porque los
conectores son de uso más frecuente que las expresiones idiomáticas en los diversos
niveles de enseñanza. Los conectores suelen aparecer de manera repetida en las lecturas y
en la elaboración de ensayos de carácter académico mientras que el uso de expresiones
idiomáticas puede ser de uso menos frecuente en este tipo de registro lingüístico además
que su uso es muy variable en los diversos dialectos. Cabe mencionar que aun cuando
hubo diferencias significativas entre los conectores y las expresiones idiomáticas esto no
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significa que los participantes hayan tenido amplios conocimientos sobre alguna de ellas.
Como se puede apreciar en los resultados, los puntajes en ambas estructuras son
demasiado bajas en el pre-test como para asumir que los participantes tuvieran
conocimiento pleno de alguna de las SFs en estudio.
En relación con los tests posteriores a los tratamientos los resultados arrojan que no
existen diferencias significativas en la adquisición y almacenaje de ambas SFs. Contrario
a lo que establece la hipótesis 2, la variabilidad morfosintáctica de las expresiones
idiomáticas no fue un factor que tuviera efectos que establecieran una diferencia
significativa con los conectores que carecen de estos rasgos. En este sentido se puede
concluir que la estructura de estas SFs no operó de una manera positiva o negativa en la
adquisición de las mismas.
Interacción entre las categorías de SFs en estudio y el testing
La estadística revela que existe una interacción entre cada una de las SFs en estudio y el
testing. Los resultados muestran que en el pre-test los puntajes favorecen a los conectores
en relación con las expresiones idiomáticas en la mayoría de los grupos experimentales.
En contraste, los puntajes en los post-test y los delayed post-tests favorecen a las
expresiones idiomáticas en todos los grupos experimentales. De esta manera se pudiera
interpretar que todos los tratamientos tuvieron un efecto mayor en las expresiones
idiomáticas en comparación con los conectores. Sin embargo, aun cuando existe un
efecto mayor de los tests en las expresiones idiomáticas este efecto no es suficiente para
crear una diferencia significativa entre ambas estructuras según lo revelan los t tests y las
ANOVAS utilizadas en la sección anterior.
En base a lo anterior se establece que ni la variabilidad morfosintáctica ni las imágenes
que estas evocan fueron una ventaja o una desventaja sobre los conectores que carecen de
estos rasgos. Además, estos resultados no favorecen las hipótesis que establecen que
alguna de estas metodologías tenga ventajas sobre otra.
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4.5 Experimento II
Este experimento se enfoca en el estudio del procesamiento “en vivo” (online) de las
estructuras canónicas de las SFs: conectores y expresiones idiomáticas. Con este fin se
desarrolló una tarea online que tiene como objetivo comparar cuantitativamente la fluidez
del procesamiento de las SFs en estudio utilizando como parámetro de medición el
tiempo de reacción. Esta tarea mide específicamente el tiempo de lectura y de contraste
de las formas (del contenido escrito) de las oraciones presentadas en pares. Con el objeto
de determinar si estas secuencias tienen ventajas psicolingüísticas sobre las secuencias
que no son consideradas formulaicas se comparó la rapidez del procesamiento de ambos
tipos de secuencias entre sí y con secuencias libres de palabras de la misma dimensión.
Con la finalidad de establecer si alguna de las metodologías usadas en la intervención
pedagógica es más efectiva que las demás se compararon los resultados de los grupos
experimentales sometidos a cada una de ellas. Adicionalmente se compararon los
resultados de los HNs con los grupos experimentales para verificar si existe alguna
diferencia en el procesamiento en base a estos resultados. En esta comparación se utilizó
el tiempo de reacción medido en milisegundos para medir la fluidez en la lectura. Esta
comparación pretende determinar si hay diferencias entre la fluidez en la lectura de cada
una de estas secuencias tomando en cuenta las diferencias de variabilidad
morfosintáctica. El presente experimento fue diseñado para dar respuesta a las preguntas
de investigación 6-10 y para confrontar los resultados con las hipótesis presentadas en el
capítulo 1.
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Tabla 4-10 Preguntas e hipótesis de investigación.
Preguntas de investigación (sección 1.13):
6. ¿Procesan los hablantes nativos las secuencias formulaicas y las no formulaicas con
la misma fluidez?
7. ¿Procesan los hablantes nativos las secuencias formulaicas fijas (conectores) y
semifijas (expresiones idiomáticas) con la misma fluidez?
8. ¿Procesan los hablantes no nativos las secuencias formulaicas y las no formulaicas
con la misma fluidez?
9. ¿Procesan los hablantes no nativos las secuencias formulaicas fijas (conectores) y
semifijas (expresiones idiomáticas) con la misma fluidez?
10. ¿Qué metodología de las tres metodologías de enseñanza es la más efectiva para las
secuencias formulaicas fijas y las semifijas respectivamente?
Hipótesis de investigación (sección 1.14):
6. Los hablantes nativos procesan más rápido las secuencias formulaicas que las no
formulaicas.
7. Los hablantes nativos procesan más rápido las secuencias formulaicas fijas
(conectores) que las semifijas (expresiones idiomáticas).
8. Los hablantes no nativos procesan las secuencias formulaicas más rápido que las no
formulaicas.
9. Los hablantes no nativos procesan las secuencias formulaicas fijas (conectores) más
rápido que las semifijas (expresiones idiomáticas).
10. La metodología que más favorece el procesamiento es la denominada
organizadores gráficos; en segundo lugar, ejercicios prácticos; y, en tercer lugar,
lectura de comprensión.
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4.5.1 Metodología
4.5.1.1

Participantes

En el estudio participaron estudiantes (n=82) de universidad de nivel intermedio de
español como segunda lengua (segundo año). La edad de los participantes fluctúa en un
rango de los 17 a los 32 años de edad (m= 20.78). Estos participantes eran parte de seis
grupos de clases de español que se fusionaron en tres grupos experimentales para los
propósitos de la presente investigación: Grupo ejercicios prácticos (n=29), lectura de
comprensión (n=29) y organizadores gráficos (n=24). Como se mencionó en la sección
4.1 casi todos los participantes son los mismos en ambos experimentos, en otras palabras,
la mayoría de los participantes del experimento I participaron en el experimento II.
En seguida, se muestran dos tablas que describen de manera general los antecedentes
lingüísticos de los participantes. En la Tabla 4-11 se presenta de manera desglosada a los
participantes en base a sus lenguas primeras, entendiéndose estas como las lenguas que se
adquirieron dentro de los primeros 4 años de edad. En esta tabla se categoriza a los
hablantes monolingües y bilingües durante su infancia, en este mismo sentido, se detalla
si sus lenguas primeras son romances o no romances.
Tabla 4-11 Descripción de las lenguas nativas de los participantes.

En esta tabla se puede apreciar que la cantidad de hablantes monolingües es similar en
cada una de sus categorías en cada grupo. Por otra parte, la distribución de los

113

participantes bilingües es más heterogénea. En relación al participante que aprendieron
inglés al mismo tiempo que una lengua romance distinta al español, el grupo de ejercicios
prácticos tiene una tercera parte más que el grupo de lectura y casi dos terceras partes
más que el grupo de organizadores gráficos. Por otra parte, los participantes que
aprendieron inglés al mismo tiempo que una lengua no romance distinta al inglés, el
grupo de ejercicios prácticos y el grupo de organizadores gráficos tienen cada uno el
doble de participantes que el grupo de lectura de comprensión.
La Tabla 4-12 describe las lenguas segundas (L2) de los participantes entendiese como
segunda lengua, las lenguas que se adquirieron después de los 4 años. Esta tabla se divide
en lenguas romances diferentes al español y lenguas no romances distintas al inglés.

Tabla 4-12 Descripción de las segundas lenguas de los participantes.

En esta tabla se aprecia que el grupo ejercicios prácticos posee un mayor número de
participantes que aprendió otras lenguas romances como segunda lengua. Cabe destacar
que el francés es la lengua más frecuente.
El propósito de la Tabla 4-11 y Tabla 4-12 es describir las características lingüísticas de
los participantes de cada grupo experimental. En este sentido se considera que el
conocimiento de una lengua romance puede afectar de manera positiva el aprendizaje de
la lengua española impactando los resultados de los experimentos que se presentan en el
presente capítulo.
Además de los grupos experimentales se constituyó un grupo de control en el que
participaron 20 hablantes nativos de español. Para llevar cabo este test se eligieron
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participantes originarios de Colombia y México; 12 eran mexicanos y 8 eran
colombianos. La edad de estos participantes fluctuaba en un rango de 23 a los 45 años de
edad (M= 30.35). La mayoría de estos participantes eran estudiantes de posgrado y
fueron reclutados en la universidad mediante una carta de invitación. Es necesario añadir
que todos estos participantes eran HNs y cursaron al menos su licenciatura en México o
en Colombia. Al igual que los participantes del experimento 1 no recibieron ninguna
compensación económica por su participación.

4.5.2 Tratamientos
La descripción de los tratamientos se desarrolla en la introducción del presente capítulo.

4.5.3 Tarea
Los participantes efectuaron una tarea en vivo24 que consistía en leer y comparar el
contenido de 100 pares de oraciones que aparecían de manera secuencial en la pantalla
del ordenador (ver Tabla 4-13). El objetivo de la tarea era que el participante determinara,
después de leer los pares de oraciones, si ambas eran totalmente idénticas en su forma.
Para iniciar cada secuencia el participante oprimía la barra espaciadora que suscitaba la
aparición de la primera oración y un segundo más tarde aparecía automáticamente la
segunda. Estas oraciones se encontraban en posiciones paralelas, sin embargo, tenían una
sangría desigual para evitar que los participantes contrastaran las oraciones palabra por
palabra. Se estableció esta medida aun cuando en las instrucciones se especificó que el
objetivo de la tarea era leer completa y de manera aislada cada una de las oraciones antes
de tomar una decisión (ver Apéndice H: Experimento II).

24

Online
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Tabla 4-13 Ejemplo de los conectores, expresiones idiomáticas y sus respectivos
contrastes.
Conectores
Lo peor del caso es que no supo la verdad.
Lo peor del caso es que no supo la verdad.
(Sección 1)
Vs
Contraste no formulaico (Combinación libre)
Se enojó porque ella no supo la verdad.
Se enojó porque ella no supo la verdad.
(Sección 2)

Expresiones idiomáticas
Juan se pegó un susto cuando vio a Drácula.
Juan se pegó un susto cuando vio a Drácula.
(Sección 2)
Vs
Contraste no formulaico (Combinación libre)
Juan se asustó mucho cuando vio a Drácula.
Juan se asustó mucho cuando vio a Drácula.
(Sección 1)

Este tipo de experimento se ha utilizado frecuentemente en psicolingüística, e inclusive
en estudios de adquisición de lenguas segundas (Duffield, Montrul, Bruhn de Garavito, &
White, 1998; Duffield & White, 1999; Duffield, White, Bruhn de Garavito, Montrul, &
Prévost, 2002). La idea básica es que el participante no emite ningún tipo de juicio que
pudiera ser metalingüístico. Más bien, pequeñas diferencias en el tiempo de reacción
apuntan a la probabilidad de que los elementos investigados formen parte de la memoria
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a largo plazo del hablante. Por ejemplo, es más rápido determinar si la palabra secuestro
es idéntica a otra palabra secuestro, que concluir si scsereuto es idéntica a scsereuto.
La tarea “en vivo” se llevó a cabo en un laboratorio de informática de una universidad
canadiense. A cada participante se le asignó un ordenador provisto con un tablero que
tenía adheridas dos pegatinas: una color rojo en la letra “f” y una color verde en la letra
“j”. La pegatina roja significaba que las oraciones eran diferentes y la pegatina verde
significaba que las oraciones eran idénticas. Antes de iniciar la tarea, el investigador leyó
las instrucciones de esta actividad a los participantes y les concedió la oportunidad de
hacer preguntas en relación a su mecánica. Posteriormente los estudiantes comenzaron la
tarea que inicialmente suministraba las instrucciones escritas en inglés y una serie de
ejercicios de práctica.
La tarea experimental estaba compuesta por dos secciones. En la primera sección se
presentaron 50 oraciones compuestas de 14 sílabas cada una: 5 contenían conectores, 5
expresiones idiomáticas y 5 oraciones no formulaicas por cada una de las secuencias de
palabras en estudio. Las oraciones con los conectores, las expresiones idiomáticas y sus
contrastes no formulaicos eran idénticas, es decir, la respuesta correcta era apretar el
botón verde; 20 de los distractores contenían oraciones diferentes y 5 idénticos para
equilibrar las respuestas positivas y las negativas. A la mitad de la tarea se les permitió a
los participantes tomar un receso de 5 minutos. Posteriormente continuaron con las
últimas 50 oraciones igualmente distribuidas. En resumen, en cada sección se utilizaron
cinco marcadores de discurso, cinco expresiones idiomáticas, cinco contrastes de los
marcadores de discurso de la segunda sección, cinco contrastes de las expresiones
idiomáticas. Es importante mencionar que las 10 secuencias formulaicas de cada sección
fueron ubicadas en secciones opuestas para evitar que aparecieran de manera consecutiva.
Otro punto importante es que el software utilizado proveía las oraciones de manera
aleatoria en cada sección, en otras palabras, cada participante recibía los estímulos en un
orden diferente.
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4.5.4 Aparatus
Se usaron 24 Computadoras genéricas (sin marca) que tienen las siguientes
características: CPU: Intel(R) Core(TM) i5-4570S CPU 2.90GHz (quad core); Operating
System: Ubuntu 13.04 64-bit; RAM: 4 GB; Hard drive: 500 GB. El software utilizado fue
Psychopy v 1.78.1 desarrollado por la Universidad de Nottingham (Peirce, 2007).

4.5.5 Diseño
Se utilizó el diseño experimental entre grupos e intergrupal para estructurar la presente
herramienta empírica. El diseño experimental cuenta con cuatro variables independientes.
La primera variable independiente consiste en tres niveles de fijación estructural de las
secuencias de palabras: SF fijas, SF semifijas y secuencias de combinación libre. La
segunda variable consiste en el grado de fijación de las SFs: SF fijas (conectores) y SF
semifijas (expresiones idiomáticas). La tercera variable independiente es la categoría de
los hablantes: nativos y no nativos. La cuarta variable independiente son las
metodologías de enseñanza: ejercicios prácticos, lectura de comprensión y organizadores
gráficos. Para medir la variable independiente se utilizó como parámetro el tiempo de
reacción medido en milisegundos. Todos los efectos se reportan a un nivel de
significancia de p<.05.

4.5.6 Análisis estadístico
En la presente investigación se empleó la ANOVA unidireccional para determinar los
efectos principales que se establecen entre la metodología y las estructuras.
Adicionalmente, se utilizó la prueba t de dos muestras apareadas para establecer las
diferencias entre los resultados de las SFs en estudio en cada uno de los grupos de manera
independiente.

4.5.7 Resultados
A continuación, se presenta la Tabla 4-14 que muestra los resultados globales de las
medias de los tiempos de reacción medidos en milisegundos de los grupos experimentales
de manera conjunta asignándole la categoría de HNNs; y del grupo de control
asignándole la categoría de HNs. En esta tabla se computaron de manera conjunta los
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promedios de las medias de los tiempos de reacción de los conectores y las expresiones
idiomáticas para determinar el resultado del lenguaje formulaico; y se calcularon los
promedios de las medias de las secuencias libres de palabras (contrastes) para obtener el
resultado del lenguaje no formulaico.
Tabla 4-14 Medias de tiempo de reacción (RT) globales de los resultados del lenguaje
formulaico (conectores y expresiones idiomáticas) y lenguaje no formulaico (contrastes
del lenguaje formulaico) de los HNs y los HNNs.

En esta tabla se puede observar que el tiempo de reacción del lenguaje formulaico es
inferior que el lenguaje no formulaico en ambos grupos (HNs y HNNs). Para el análisis
de estos resultados se llevaron a cabo t tests para comparar las medias de cada una de las
secuencias (lenguaje formulaico vs lenguaje no formulaico) en ambos grupos.
Grupos experimentales de manera conjunta
Una prueba t revela que existe una diferencia significativa entre las medias de tiempo de
reacción frente al lenguaje formulaico y al no formulaico (combinación libre), t (163) =
-2.898, p= .004).
Hablantes nativos
Una prueba t revela que existe una diferencia significativa entre las medias lenguaje
formulaico y lenguaje no formulaico, t (39) = -2.171, p= .036
En la Tabla 4-15 se comparan, por un lado, los tiempos de reacción de los conectores de
discurso con su contraparte, es decir, las oraciones con lenguaje no formulaico, y por
otro, las expresiones idiomáticas con su contraparte para el grupo experimental total (No
Nativos) y el de control (Nativos).
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Tabla 4-15 Resultados globales de los tiempos de reacción de los grupos
experimentales de manera conjunta y el grupo de control.

En ambos grupos (HNs y HNNs) se puede observar que los promedios del tiempo de
reacción de los conectores son inferiores al de sus contrastes, arrojando una diferencia
considerablemente amplia. Por el contrario, los promedios de los tiempos de reacción de
las expresiones idiomáticas son superiores a los de sus contrastes, sin embargo, el margen
de diferencia es muy estrecho. En este sentido se puede considerar que los dos grupos, el
experimental y el de control, exhiben un comportamiento parecido en relación de los dos
tipos de SFs. Es decir, se responde de forma más rápida a los conectores que a las
oraciones que no contienen SFs. Este no parece ser el caso para las expresiones
idiomáticas.
A continuación, se presenta un análisis estadístico a través de t tests para comparar las
medias de las SFs con sus contrastes y entre sí en ambas categorías de hablantes.
Hablantes no nativos (Grupos experimentales a nivel global)
Una prueba t revela que existe una diferencia significativa entre las medias conectores y
sus contrastes no formulaicos, t (81) = -5.186, p= .000. Una prueba t revela que no existe
una diferencia significativa entre las medias expresiones idiomáticas y sus contrastes no
formulaicos, t (81) = .383, p= .703. Una prueba t revela que existe una diferencia
significativa entre los conectores y expresiones idiomáticas, t (81) = -2.704 p= .008
Hablantes nativos (Grupo de control a nivel global)
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Una prueba t revela que existe una diferencia significativa entre las medias de conectores
y sus contrastes no formulaicos, t (19) = -5.255, p= .000. Una prueba t revela que no
existe una diferencia significativa entre las medias de las expresiones idiomáticas y sus
contrastes no formulaicos, t (19) = 1.557, p= .136. Una prueba t revela que no existe una
diferencia significativa entre los conectores y expresiones idiomáticas, t (19) = -.018 p=
.985

4.5.8 Resultados grupales
En las Tablas 4-16 y 4-17 se presentan las medias de los tiempos de reacción en cada uno
de los grupos experimentales y en el grupo de control. Se puede observar que los
resultados de cada uno de los grupos (grupos experimentales y grupo de control), el
tiempo de reacción es inferior en las medias de los conectores en comparación a sus
contrastes no formulaicos. Además, se puede advertir que las medias de los tiempos de
reacción de las expresiones idiomáticas son mayores a las de sus contrapartes no
formulaicas en el grupo de control y en los grupos experimentales ejercicios prácticos y
lectura de compresión. En este aspecto el único grupo que tuvo resultados inferiores en la
categoría de expresiones idiomáticas en relación con sus contrastes fue el grupo de
organizadores gráficos. En la comparación de las medias de los tiempos de reacción de
los conectores con las expresiones idiomáticas se puede observar que en el grupo de
control los resultados son muy parecidos, favorecen únicamente por una milésima de
segundo a los promedios de las expresiones idiomáticas. En lo que concierne a las
diferencias entre estas dos categorías de SFs se puede advertir que en todos los casos las
medias de los conectores son inferiores.
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Tabla 4-16 Resultados por grupo de los conectores y expresiones idiomáticas
con sus respectivos contrastes.

Tabla 4-17 Resultados de los conectores y expresiones idiomáticas con sus
respectivos contrastes del grupo de control.

A continuación, se presenta un análisis estadístico mediante t tests de las diferencias de
cada una de las categorías de secuencias formulaicas con sus contrastes y entres sí en
cada uno de los grupos experimentales.

4.5.9 Estadísticas grupales
4.5.9.1

Grupo 1 Ejercicios prácticos

Una prueba t revela que no existe una diferencia significativa entre las medias de
lenguaje formulaico y lenguaje no formulaico, t (57) = -1.561, p= .124. Una prueba t
revela que existe una diferencia significativa entre las medias de conectores y sus
contrastes no formulaicos, t (28) = -3.078, p= .005. Una prueba t revela que no existe una
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diferencia significativa entre las medias de expresiones idiomáticas y sus contrastes no
formulaicos, t (28) = .922, p= .364. Una prueba t revela que existe una diferencia
significativa entre las medias de conectores y expresiones idiomáticas, t (28) = -2.709,
p=.011.

4.5.9.2

Grupo 2 Lectura de comprensión

Una prueba t revela que no existe una diferencia significativa entre las medias del
lenguaje formulaico y el lenguaje no formulaico, t (57) = -1.652, p= .104. Una prueba t
revela que existe una diferencia significativa entre las medias de conectores y lenguaje no
formulaico, t (28) = -2.963, p=.006. Una prueba t revela que no existe una diferencia
significativa entre las medias de las expresiones idiomáticas y lenguaje no formulaico, t
(28) = .185, p= .854. Una prueba t revela que no existe una diferencia significativa entre
las medias de conectores y expresiones idiomáticas, t (28) = -.709, p= .484

4.5.9.3

Grupo 3 Organizadores gráficos

Una prueba t revela que no existe una diferencia significativa entre las medias de
lenguaje formulaico y del lenguaje no formulaico, t (47) = 1.801, p= .078. Una prueba t
revela que existe una diferencia significativa entre las medias de conectores y lenguaje no
formulaico, t (23) = -2.928, p= .008. Una prueba t revela que no existe una diferencia
significativa entre las medias de las expresiones idiomáticas y lenguaje no formulaico, t
(23) = -.219, p= .828. Una prueba t revela que no existe una diferencia significativa entre
las medias de conectores y expresiones idiomáticas, t (23) = -1.301, p= .206
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Tabla 4-18 Resumen de los resultados de los tests t

Grupo de control
Grupo ejercicios
prácticos
Grupo lectura de
comprensión
Grupo organizadores
gráficos

4.5.10

Conectores vs no
conectores
Diferencias
significativas
Diferencias
significativas
Diferencias
significativas
Diferencias
significativas

Expresiones idiomáticas vs
no idiomáticas.
No hay diferencias
significativas
No hay diferencias
significativas
No hay diferencias
significativas
No hay diferencias
significativas

Conectores vs
idiomáticas
No hay diferencias
significativas
Diferencias
significativas
No hay diferencias
significativas
No hay diferencias
significativas

Efectividad de los métodos de enseñanza sobre cada SF

Finalmente se presenta un análisis estadístico mediante dos ANOVA unidireccionales
para determinar si alguna de las metodologías fue más efectiva con respecto al
procesamiento de las SFs.
Una ANOVA unidireccional revela que aparentemente existen diferencias significativas
entre las medias de los tres grupos en relación con los conectores, F (2,81) = 3.448, p=
.037. Sin embargo, un análisis subsecuente usando la prueba post-hoc Bonferroni en
relación con los conectores no encontró resultados significativos entre los grupos. Como
se puede observar los resultados son significativos, sin embargo, la prueba post-hoc no
los encontró. Algunos investigadores como A. P. Field, Miles, & Field (2012) considera
que la prueba post-hoc Bonferroni es de las más conservadoras, sin embargo, en la
presente investigación se decidió aplicarla toda vez que esta disminuye la posibilidad de
encontrar falsos positivos.
Una ANOVA unidireccional revela que no existen diferencias significativas entre las
medias de los tres grupos en relación con las expresiones idiomáticas, F (2,81) = 1.785,
p= .174.

4.5.11 Comparación entre los cuatro grupos de las medias de cada
secuencia
Conectores
Una ANOVA unidireccional revela que aparentemente existen diferencias significativas
entre las medias de los cuatro grupos en relación con los conectores, F (3,101) = 6.615,
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p= .00. En un análisis subsecuente usando la prueba post-hoc Bonferroni en relación con
los conectores se encontraron diferencias significativas entre el grupo de control y los
grupos lectura y organizadores gráficos. Sin embargo, no se encontraron diferencias
significativas entre el grupo de control y el grupo ejercicios prácticos.
Expresiones idiomáticas
Una ANOVA unidireccional revela que aparentemente existen diferencias significativas
entre las medias de los cuatro grupos en relación con las expresiones idiomáticas, F (3
,101) = 5.888, p=.001. En un análisis subsecuente usando la prueba post-hoc Bonferroni
en relación con las expresiones idiomáticas se encontraron diferencias significativas entre
el grupo de control y los grupos de lectura y organizadores gráficos. Sin embargo, no se
encontraron diferencias significativas entre el grupo de control y el grupo ejercicios
prácticos.

4.6 Análisis de los resultados
4.6.1 Procesamiento de las secuencias formulaicas
Antes de analizar los resultados del experimento II es conveniente reiterar que los
conectores y las expresiones idiomáticas pueden ser comparados en igualdad de
circunstancias. Los resultados del experimento I muestran que ambas secuencias fueron
aprendidas con éxito y no hubo diferencias significativas en el aprendizaje de éstas
(conexión forma-significado) entre los grupos experimentales. En este sentido se
concluye que la estructura y la metodología de enseñanza (explícita) no influye de una
manera determinante en su aprendizaje. Una vez hecha esta aclaración se procede a
analizar los resultados.

4.6.2 Resultados globales
Los resultados globales reflejan los tiempos de reacción de manera conjunta sin clasificar
los resultados de manera grupal, es decir, sin tomar en cuenta las metodologías de
enseñanza. Las diferencias estadísticamente significativas de los resultados globales entre
el lenguaje formulaico y el lenguaje no formulaico avalan aparentemente las hipótesis 6 y
8 que estiman que el lenguaje formulaico es procesado de manera más rápida que el
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lenguaje no formulaico por los HNs y los HNNs. Estos resultados muestran que los
tiempos de reacción del lenguaje formulaico son significativamente inferiores que los del
lenguaje no formulaico en el grupo de control (HNs) y en los grupos experimentales
(HNNs) analizados de manera conjunta. No obstante, si se analizan las diferencias del
lenguaje formulaico y el lenguaje no formulaico comparando de manera aislada cada una
de las SFs con sus contrastes no formulaicos se puede apreciar que las diferencias
significativas se encuentran exclusivamente entre los conectores y sus contrastes
(secuencias de combinación libre equivalentes en el número de elementos y número de
sílabas). En este sentido se puede determinar que las diferencias que le dan mayor peso a
los resultados globales en favor del lenguaje formulaico son las diferencias que existen
entre los conectores y sus contrastes. En síntesis, estos resultados muestran de manera
individual (conectores y expresiones idiomáticas) que no todas las SFs de iguales
dimensiones silábicas se procesan más rápido que sus contrastes no formulaicos. De esta
manera estos resultados apoyan parcialmente las hipótesis 6 y 8.
En lo referente a la hipótesis 7 y 9, los resultados globales muestran que no existen
diferencias significativas entre el procesamiento de los conectores (SFs fijas) y las
expresiones idiomáticas (SFs semifijas) en los grupos experimentales ni en el grupo de
control. De esta manera los análisis de los resultados globales contradicen la hipótesis 7 y
9 que afirma que los conectores son procesados significativamente más rápido que las
expresiones idiomáticas. En síntesis, los resultados no fueron significativos, aun cuando
parecían favorecer a los conectores de discurso. En base a los análisis estadísticos de
estos resultados se puede determinar que no todo el lenguaje formulaico se procesa más
rápido que el lenguaje no formulaico. Sin embargo, se encontró evidencia que las SFs en
estudio se procesan con una rapidez similar.

4.6.3 Resultados grupales
En cuanto a los resultados grupales, al igual que en los resultados globales, se puede
observar que los tiempos de reacción de los conectores fueron significativamente
inferiores en comparación con sus contrastes no formulaicos en el grupo de control y en
cada uno de los grupos experimentales. En este sentido se puede decir que las diferencias
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de los resultados de los conectores y sus contrastes son uniformes en cada una de las
categorías en cada uno de los grupos.
En relación a los resultados de las expresiones idiomáticas y sus contrastes se observa
que no existen diferencias significativas; sin embargo, cabe destacar que aun cuando las
diferencias no son significativas, se puede observar que los tiempos de reacción son
superiores en las expresiones idiomáticas en comparación con sus contrastes en la
mayoría de los grupos (incluyendo el grupo de control); de esta manera el único grupo
que tuvo tiempos de reacción inferiores en las expresiones idiomáticas en comparación a
sus contrastes fue el grupo denominado organizadores gráficos. En este sentido se puede
decir que existe una tendencia que apunta a que el procesamiento es menos fluido en las
expresiones idiomáticas en comparación a sus contrastes no formulaicos, sin embargo, no
se puede hacer una generalización toda vez que no hubo resultados significativos.
Finalmente, se puede apreciar que no existen diferencias significativas entre los
conectores y las expresiones idiomáticas salvo el caso del grupo categorizado como
ejercicios prácticos. De esta manera el grupo que recibió el tratamiento a través de
ejercicios prácticos fue el único que cumplió con las expectativas de la hipótesis 10. De
esta manera se puede concluir que la metodología basada en ejercicios prácticos es la que
promueve de una manera más efectiva la fluidez en el procesamiento “en vivo”. Es difícil
encontrar una explicación a estos resultados toda vez que este grupo se comportó de
manera diferente a los demás grupos experimentales e inclusive al grupo de control. Es
posible pensar que los participantes de este grupo fueron los que aprovecharon de una
manera más óptima los conocimientos de estas SFs. Se puede especular que este grupo
pudo percibir ambas categorías de SFs como unidades léxicas, no obstante, la diferencia
en el tiempo de reacción se dio en el reconocimiento de la forma de cada una de éstas. Es
posible que la forma (escrita) sea más difícil de reconocer cuando alguno de sus
elementos sea sujeto a sufrir variaciones morfosintácticas como es el caso de las
expresiones idiomáticas ya que estas contienen un verbo que necesita ser modificado en
base a cada contexto. De esta manera, la diferencia se presentó debido a que las
expresiones idiomáticas cuentan con estructuras morfológicas más complejas que
necesitan ser procesadas por una mayor cantidad de sistemas lingüísticos y
extralingüísticos para su decodificación.
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Otro factor que resulta interesante del grupo ejercicio prácticos es que este es el único
grupo experimental que no tuvo diferencias significativas con el grupo de control en
relación al procesamiento de cada una de las SFs en estudio. Una posible explicación
para este hecho es que este grupo experimental, contrario al grupo de control, estaba a la
espera de las SFs en cada uno de los contextos toda vez que estas secuencias fueron el
enfoque principal de los tratamientos. Este hecho resulta difícil de explicar toda vez que
contrario a la mayoría de las teorías de adquisición de lengua, los aprendientes de
segundas lenguas de nivel intermedio no pueden lograr un desenvolvimiento similar al de
los HNs, especialmente en tareas “en vivo” en las que es necesario tener a disposición
suficiente vocabulario y los conocimientos (memoria explícita) gramaticales en el caso de
los HNNs o competencia lingüística (memoria implícita) en el caso de los HNs. La
efectividad del grupo de ejercicios prácticos se puede presentar por motivos como la
habituación a este método de enseñanza en la mayoría de los estudiantes de lenguas ya
que es uno de los métodos de enseñanza más tradicionales. De esta manera los
participantes pudieron haber hecho una mayor cantidad de conexiones mediante la
presentación de ejercicios prácticos que consisten en adaptar el vocabulario a contextos
aislados.

4.6.4 Estructura
En virtud de que las metodologías de enseñanza tuvieron un nivel de efectividad similar
en todos los grupos experimentales, en la presente investigación se le atribuyen estos
resultados a las características y rasgos léxicos que tienen cada una de las SFs en estudio.
Por un lado, se estima que el procesamiento holístico, la reducida variabilidad
morfosintáctica y la exclusividad de interpretación de los conectores fueron
determinantes en las diferencias significativas que se dieron entre estos y sus contrastes.
En relación con las expresiones idiomáticas se estima que aun cuando su procesamiento
se lleva a cabo de una manera holística su complejidad gramatical y semántica pudieron
restar y neutralizar las ventajas que le pudiera otorgar su formulacidad en relación con
sus contrastes. En lo que concierne a la complejidad gramatical se puede señalar que
estas secuencias cuentan con elementos morfosintácticamente más complejos que los
conectores. Entre estos elementos se encuentran la concordancia de persona, tiempo,
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aspecto y modo que requieren de un análisis sintáctico más profundo para su
decodificación y codificación (adecuación al contexto sintáctico). En relación a su
complejidad semántica estas secuencias suelen tener una doble interpretación: una literal
y una metafórica. De esta manera es necesario que el hablante determine cuál de las dos
interpretaciones es la ideal para ser utilizada dentro de cada contexto en particular. En
este sentido se puede pensar que el procesamiento holístico no tuvo un papel tan
contundente como para hacer diferencias significativas con sus contrastes. Sin embargo,
estas desventajas no fueron lo suficientemente negativas como para establecer diferencias
significativas con los resultados de los conectores de discurso.

4.6.5 Metodologías
Uno de los aspectos más importantes que se puede observar en estos resultados con
respecto a los grupos experimentales es que estos son muy homogéneos en cada una de
las categorías de secuencias combinatorias que se analizan. Asimismo, se puede observar
que los grupos experimentales guardan diferencias paralelas y proporcionales con las que
se observan en el grupo de control. En este sentido se puede afirmar que las metodologías
explícitas promueven un procesamiento “en vivo” (online) muy similar entre los
aprendientes de segundas lenguas y los HNs. Los mecanismos de procesamientos actúan
de manera paralela entre los HNs y los HNNs en proporción a sus conocimientos,
habilidades y experiencia con la LM. A continuación, se presentan diversas explicaciones
apegadas a las teorías expuestas en la presente tesis de investigación.

4.6.6 Paradis
Diferencias entre los grupos experimentales y el grupo de control
Los resultados de la presente investigación son parcialmente compatibles con los
argumentos de Paradis relacionados al procesamiento del lexicón (aspectos
morfosintácticos) y del vocabulario (conexión forma-significado). Las diferencias en los
tiempos de reacción entre los HNs y los HNNs (con excepción del grupo ejercicios
prácticos) se deben a la forma de procesar los aspectos de vocabulario y de lexicón.
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En base a los argumentos de Paradis, los HNs aventajan en el procesamiento a los HNNs
en sus aspectos léxicos: vocabulario y lexicón. Paradis considera que los HNs y un grupo
muy limitado de HNNs con conocimientos y dominio de la lengua meta adquieren y
procesan los aspectos del lexicón de manera automática. Se presume que los HNNs que
participaron en la presente investigación no son parte de ese escaso grupo de hablantes
que lograran procesar y adquirir los aspectos de lexicón en la L2 a través de un
procesamiento implícito ya este tipo de procesamiento se puede llevar a cabo en una
etapa muy temprana de la vida o a través de un dominio muy extenso de la lengua meta
que se logra a través de años de experiencia. Este no es el caso de los aprendientes de L2
que fueron seleccionados para ambos experimentos toda vez que se eligieron
aprendientes en su segundo año de aprendizaje.
En este sentido la automatización significa que no es necesaria la atención al aducto para
su aprendizaje o en la estructuración del educto. Este aspecto es resultado del
reforzamiento de los conocimientos a través de la frecuencia únicamente en una etapa del
desarrollo muy temprana y este tipo de procesamiento se perpetúa a través de la vida de
los hablantes. De esta manera se considera que los HNs tienen una ventaja indiscutible
sobre los HNNs siendo esta una de las causas de las diferencias.
En lo que respecta al vocabulario este se procesa de una manera explícita por ambos
grupos de hablantes. La capacidad de procesamiento en los términos de Paradis está
relacionado con las capacidades cognitivas, la motivación y el IQ de cada individuo.
Paradis considera que el aspecto de vocabulario se aprende y que su percepción requiere
de la atención del hablante para entenderlo y almacenarlo. De esta manera la fluidez con
que se maneje este aspecto lingüístico depende del reforzamiento de la forma con su
significado a través de la exposición y uso. En este respecto se puede pensar que los HNs,
al igual que con los aspectos de vocabulario, tienen una amplia ventaja sobre los
aprendientes de segundas lenguas toda vez que los primeros han tenido acceso a estas
secuencias de una manera más abundante. Esta exposición que tienen los HNs a la lengua
refuerza de una manera determinante la conexión de la forma con su significado a través
del tiempo dejando en desventaja a los HNNs. Por su parte los HNNs procesan los
aspectos de lexicón de las unidades léxicas de una manera explícita al igual que los

130

aspectos de vocabulario. De esta manera los HNNs, contrario a los HNs, requirieron de
un mayor esfuerzo para el procesamiento de las unidades léxicas en estudio que se ve
reflejado en el tiempo de reacción. De esta manera la similitud de los resultados del grupo
de control con los resultados del grupo ejercicios prácticos fue un hallazgo inesperado.
Diferencias entre los conectores y las expresiones idiomáticas
Siguiendo los argumentos de Paradis, es pertinente analizar la influencia de los aspectos
de vocabulario y del lexicón de las SFs. Partiendo de la idea que los HNs procesan los
aspectos de lexicón de manera automática, se asume que estos hablantes deberían
procesar todas las secuencias de palabras (formulaicas o no formulaicas) con la misma
fluidez. En este sentido los resultados de la presente tesis de investigación pudieran
contradecir esta hipótesis de Paradis ya que los HNs tuvieron diferencias significativas
entre la lectura de los conectores y sus contrastes. En relación con las diferencias de las
expresiones idiomáticas y sus contrastes, la hipótesis de Paradis sí se actualiza toda vez
que los HNs leyeron con la misma fluidez ambas secuencias. En este mismo sentido esta
hipótesis es compatible con los resultados que se obtuvieron entre los conectores y las
expresiones idiomáticas. El hecho que hubiera diferencias significativas entre los
conectores y sus contrastes, y no las hubiera entre las expresiones idiomáticas con los
suyos nos puede llevar a pensar que aun cuando el procesamiento de los aspectos del
lexicón se lleva de manera automática, existe algún esfuerzo adicional derivado de la
variabilidad morfosintáctica requerida para adaptar la expresión al caso concreto. Es
conveniente señalar que Paradis no toma en cuenta algunos aspectos lingüísticos y
extralingüísticos que pueden influir en el procesamiento automático del lexicón. En el
caso de las expresiones idiomáticas es necesario considerar que estas pueden ser
interpretadas de manera literal y de manera metafórica. De esta manera, aun cuando los
HNs procesen de manera automática, los aspectos del lexicón de las unidades léxicas,
estos pueden verse afectados por las dos interpretaciones. Estas diferentes
interpretaciones le pudieran restar automaticidad al procesamiento de las mismas toda
vez que es posible que la primera interpretación que se le venga a la mente al hablante
sea la que tiene mayor frecuencia en el contexto específico en el ambiente lingüístico
específico. Por ejemplo, en una conversación entre un barbero y su cliente, para
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interpretar la oración le tomé el pelo es necesario considerar si este está utilizando esta
expresión en sentido literal o sentido figurado. Paradis menciona que las fórmulas
facilitan la fluidez en la comunicación, pero no menciona de una manera clara cómo son
procesadas por la memoria implícita.
En relación con los resultados de los HNNs se puede pensar que pudiera haber
diferencias entre ambas SFs entre sí y con sus contrastes toda vez que estos hablantes
procesan de manera explícita todos los aspectos de vocabulario y de lexicón. Se
esperaban estas diferencias ya que estos hablantes procesan la información lingüística de
acuerdo a su IQ, conocimientos previos, motivación y otros aspectos particulares de cada
individuo. Además, se esperaba que el fenómeno denominado primado25 pudiera influir
en los HNNs toda vez que el enfoque principal de los tratamientos fueron las SFs en
estudio y en consecuencia estos pudieron haber estado a la expectativa de estas SFs y
reaccionar de manera inmediata ante estas. En el caso de estos hablantes el primado pudo
haber sido importante toda vez que cualquier factor que pueda aliviar la carga del
procesamiento de la información lingüística puede ayudar a acelerar la fluidez en la
lectura. Es posible que el uso de las ventajas que otorga el uso de SFs se pueda observar
en las diferencias que se suscitaron entre los conectores y sus contrastes. Sin embargo,
estas ventajas no pudieron ser observadas en las diferencias entre las expresiones
idiomáticas y sus contrastes. En relación con los resultados de las diferencias entre los
conectores y las expresiones idiomáticas no se observa la influencia que tiene la
variabilidad morfosintáctica en el procesamiento salvo la excepción del grupo ejercicios
prácticos.
Finalmente, en relación al procesamiento de las expresiones idiomáticas se puede
concluir que los aspectos relacionados al vocabulario (dualidad de interpretación) y al
lexicón (variabilidad morfosintáctica) disminuyeron su posible ventaja que pudieran tener
sobre combinaciones libres de palabras. No obstante, estas no fueron tan negativas como
para establecer diferencias significativas con los resultados con los conectores.

25

Priming
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4.7 Debilidades de este estudio
Una de las debilidades de la presente investigación es que los estudiantes solo hayan
estado expuestos a métodos de enseñanza por lapsos de 30 minutos. Es posible que una
exposición más prolongada a través del año escolar pudiera descubrir los verdaderos
beneficios que cada uno de estos métodos pudiera aportar. Otra debilidad en la presente
investigación pudiera estar relacionada con la heterogeneidad étnica y lingüística de la
muestra, sin embargo, esta refleja la población de un país como Canadá; un país que tiene
dos idiomas oficiales y una población inmigrante con una diversidad de lenguas muy
variada. Es posible que este fenómeno se refleje en los resultados de la presente
investigación considerando que algunos de los participantes podrían tener ventajas
lingüísticas tales como hablar una lengua romance diferente al español. En este sentido
estos participantes podrían decodificar de una manera más rápida los contextos en que se
presentan las SFs en estudio permitiéndoles tener un tiempo de reacción más rápido que
los estudiantes que no cuentan con estos antecedentes lingüísticos. Otro aspecto que pudo
haber afectado los resultados de la presente investigación es que es posible que los
participantes hayan utilizado por su cuenta estrategias tradicionales, tales como la
memorización consciente, ya que esta estrategia es muy común en la enseñanza de
lenguas y en este sentido hace sentir a los aprendientes con un mayor dominio de la
situación. Sin embargo, el uso de estrategias distintas a las utilizadas en los tratamientos
es un factor difícil de controlar por la extensión del tiempo en que se llevó a cabo este
estudio, en otras palabras, si los tests se hubieran aplicado inmediatamente después del
estudio, los participantes no hubieran podido utilizar otras estrategias adicionales.

4.8 Aplicación práctica de esta tesis a la pedagogía
Las bases teóricas que respaldan los conceptos de SF (externa e interna) propuestos en la
presente tesis y los hallazgos derivados de los experimentos presentados con anterioridad
son de utilidad práctica para la enseñanza de lenguas. Por un lado, las bases teóricas de
las SFs juegan un papel importante ya que permiten determinar y enfocar las secuencias
de palabras que son relevantes para la elaboración de programas de estudio en base a sus
objetivos específicos. Para determinar la relevancia de las SFs que deben ser incluidas en
los programas de estudio es necesario considerar las secuencias de palabras que son
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estadísticamente más frecuentes dentro del ambiente lingüístico de interés. En otras
palabras, las secuencias de palabras que son relevantes para incluir en los programas de
estudio son las que forman las colocaciones más frecuentes de acuerdo con los estándares
que establece la Escuela Neo-Firthiana (sección 2.5). Una estrategia práctica para
enfocarse a fondo en las SFs más útiles para los objetivos específicos de un programa de
estudios es analizar estrictamente los corpus relacionados con estos. Gavioli (2005)
propone el uso de programas de computación de análisis de corpus (ejemplo KWIC,
MonoConc, Barlow 2000) para determinar el vocabulario especializado importante
dentro de una esfera de estudio; esto es, mediante un análisis colocacional de materiales
escritos u orales relacionados con el área de especialización de interés como por ejemplo:
historia, estadística y ciencias políticas. En el caso de la enseñanza de segundas lenguas
se pueden constituir corpus de análisis relacionados con los objetivos del programa de
estudio tales como libros, revistas, folletos, manuales o la transcripción de grabaciones de
audio o audio-visuales de la lengua meta. Una forma práctica para llevar a cabo este
análisis es que cada diseñador de programas de estudio escanee y analice los corpus más
relevantes para encontrar las colocaciones que satisfagan mejor los objetivos de estos
programas.
En lo que concierne a los hallazgos derivados de los experimentos de la presente tesis, en
base a estos los instructores de segundas lenguas pueden basarse en estos para desarrollar
currículos tomando en cuenta que cualquiera de las metodologías de enseñanza explícita
estudiadas dentro de la presente investigación es igualmente efectiva para el aprendizaje,
retención y procesamiento de las SFs fijas y semifijas. En este sentido, el instructor tiene
la opción de elegir la metodología que más le convenga de acuerdo a los recursos
humanos, materiales y logísticos disponibles tales como espacio, pizarras, número de
estudiantes y tiempo de clase. Otra opción es utilizar de manera conjunta cada una de
estas metodologías a través del periodo escolar, inclusive puede organizarlos
cronológicamente de manera gradual de acuerdo a los niveles de la Taxonomía Bloom.

4.9 Reflexión adicional
Finalmente cabe hacer una última reflexión sobre los diccionarios de frecuencia que se
utilizan para medir la reincidencia de las palabras a través de un corpus en las
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investigaciones lingüísticas. En relación con las investigaciones sobre el procesamiento
de SFs externas posiblemente sean una buena referencia para conocer las SFs más
abundantes en el discurso de una comunidad global de una lengua determinada. No
obstante, si bien es cierto que los diccionarios de frecuencia pueden dar una buena idea
de las secuencias más asiduas, estos no pueden garantizar que estas secuencias sean de
igual frecuencia en todos los ámbitos lingüísticos (académicos, familiares, regionales,
idiosincráticos, políticos). Asimismo, es igualmente importante considerar que a pesar de
que estos diccionarios recaban las frecuencias de las secuencias de palabras más repetidas
en el corpus, estas pueden llegar a ser obsoletas rápidamente ya que son cambiantes a lo
largo de la historia. Cabe considerar que estos cambios vertiginosos se presentan
principalmente en la actualidad ya que estas secuencias de palabras sufren mutaciones o
se extinguen constantemente como resultado de los avances tecnológicos y la
globalización que se propaga a través de las redes sociales. En conclusión, si estos
diccionarios no pueden determinar de una manera certera las SFs externas que existen en
una comunidad especifica de manera frecuente, existe una menor posibilidad de que estos
puedan determinar si una secuencia de palabras se procesa de manera holística o analítica
por un individuo específico (SFs internas).

4.10 Estudios futuros
Para investigaciones futuras se proponen estudios longitudinales y transversales que
exploren desde diferentes perspectivas diversos tipos de SFs frecuentes en la lengua meta
con el objeto de entender su naturaleza (cognitiva, psicolingüística y pragmática) de una
manera integral. Se estima que el principal enfoque de estas investigaciones debería
llevarse a cabo en base a su opacidad y a su variabilidad morfosintáctica. Para llevar a
cabo estos estudios se proponen: tests que midan el aprendizaje y la fluidez; seguimiento
de ojos (eye tracking); mediciones de actividad cerebral tales como FMRI y PET; análisis
de discurso en diferentes registros a través de diversos métodos: auditivo y escrito
(incluyendo las redes sociales). Estas investigaciones pudieran aportar elementos
empíricos para desarrollar teorías y estrategias para la enseñanza de primeras y segundas
lenguas.
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4.11 Conclusiones generales
En esta investigación se estima que los experimentos presentados se complementan entre
sí porque permiten enfocar el fenómeno combinatorio en estudio desde diversas
perspectivas. En primer lugar, el primer experimento permite determinar si ambas SFs
pueden ser comparadas en igualdad de circunstancias en el segundo experimento. El pretest y el post-test del primer experimento permiten determinar si los aprendientes
conocían previamente las SFs en estudio y si los tratamientos fueron realmente efectivos
en la enseñanza de estas secuencias de palabras. Ambos tests permiten determinar si los
participantes aprendieron la forma y el significado de ambas SFs. En este sentido el posttest sirvió para determinar si los participantes contaban con los conocimientos necesarios
para poder interpretar las SFs en estudio en el segundo experimento. En segundo lugar, el
primer experimento se enfoca principalmente en la adquisición de SFs y el segundo en el
procesamiento de estas en “tiempo real”. En el primer experimento se lleva a cabo una
tarea en la que el principal factor a considerar es el conocimiento y el tiempo en que se
desarrolla la tarea es un factor secundario (el tiempo que dura esta tarea: una hora); por
otro lado, en el segundo experimento se lleva a cabo una tarea “en vivo” en la que el
tiempo es un factor fundamental para medir la fluidez en el procesamiento.
Evaluando todos los resultados de ambos experimentos de manera integral se puede
concluir: primero, los aprendientes de SLs son capaces de aprender de manera holística
las SFs con diversos grados de opacidad semántica. Los resultados del primer
experimento muestran que ambos tipos de secuencias fueron aprendidas de una manera
exitosa en cada grupo y con resultados similares. Estos resultados pueden ser una prueba
de que ambas secuencias se procesan de una manera integral toda vez que su codificación
y decodificación requiere forzosamente un procesamiento holístico. Segundo, el
experimento II muestra que aun cuando existe evidencia que las SFs son procesadas y
aprendidas de manera holística, estas no necesariamente se procesan con mayor fluidez
que las secuencias de palabras de combinación libre con un significado similar y de
iguales dimensiones silábicas. Tercero, en base al aprendizaje y el tiempo de reacción
ambos experimentos en su conjunto muestran evidencia de la existencia de un mecanismo
multi-sistemático de procesamiento de la información lingüística que actúan de manera
coordinada. Este mecanismo multi-sistemático puede ser observado a través del primer
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experimento mediante el reconocimiento de la forma y en el segundo mediante la
comparación de tiempos de reacción en relación a la complejidad morfosintáctica de los
conectores y las expresiones idiomáticas. Cuarto, la enseñanza explícita permite a los
aprendientes percibir y aprender estas SFs como unidades integrales de significado. Se
puede determinar que los participantes aprendieron de una manera holística las SFs en
estudio en virtud de que ambas categorías de secuencias tienen un significado opaco que
no puede ser deducido de manera literal utilizando exclusivamente la gramática. En la
presente tesis de investigación se concluye que la enseñanza implícita de estas SFs
obligaría al aprendiente a inferir de una manera caótica su significado toda vez que estas
secuencias no son producto de reglas gramaticales y las metáforas que estas evocan
tienen un origen pragmático (cultural). Si bien es cierto que ninguno de los grupos
experimentales estuvo sujeto a una metodología implícita, la presente tesis de estudio
muestra que los métodos explícitos tienen resultados muy positivos. Aun cuando los HNs
procesan de manera automática el lexicón existen otros factores que pueden variar la
fluidez en el procesamiento tales como: oraciones con elementos léxicos más abstractos y
más complejos que otros que requieren diferente carga de atención; oraciones que
describen un evento que es poco familiar para el hablante (falta de suficientes
conocimientos o esquemas que lo ayuden a entender o descifrar lo que acontece);
oraciones con mayor complejidad morfosintáctica que otras. Oraciones que requieran el
conocimiento de vocabulario especializado como en el caso del ejemplo de la sección 3.4
del abogado que asiste a una junta de médicos.
Para terminar, las aportaciones de esta tesis son múltiples. En primer lugar, se aportan
pruebas para establecer que la enseñanza explícita de las SFs es eficaz y conduce a un
aprendizaje a largo plazo, cosa que puede facilitar la comunicación para los aprendientes
de segunda lengua. En segundo lugar, se establece que en las circunstancias de este
experimento no se encuentran diferencias entre las diferentes aproximaciones
metodológicas de enseñanza. En tercer lugar, se establece una contribución a la teoría del
aprendizaje de lenguas segundas en relación al procesamiento y aprendizaje de SFs,
demostrando que aun en casos bastante sencillos como los son las SFs, ninguna teoría es
suficiente para explicar la complejidad de la adquisición de una lengua segunda.
Finalmente, se estableció un vínculo entre los tests que miden conocimientos explícitos
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como las tareas de papel y lápiz (pre-test, post-test y delayed post-test), y las tareas que
miden los conocimientos de manera implícita, como las tareas “en vivo” (online).
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Apéndices
Apéndice A Wray 2000

Apéndice B Reglas morfosintácticas vs pragmáticas
Secuencias
a) No gramaticales
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Haiga sido como haiga sido
https://youtu.be/M5N3GuLXRF8?t=1m38s
https://youtu.be/4uN9fCe5pAY?t=3m13s
https://youtu.be/dOxjfBXQPCA?t=45s
Menos peor
https://youtu.be/J3GqSOaq64I?t=14m24s

b) Hashtags temporales
https://2015.twitter.com/top-trends
c) Películas
a. Falsos
https://www.youtube.com/watch?v=IBnFWGrVcRQ
b. Competencia
https://www.youtube.com/watch?v=1E6_N-zvvnAProductividad
https://www.youtube.com/watch?v=pDxn0Xfqkgw
d) Dialectología
https://www.youtube.com/watch?v=eyGFz-zIjHE
e) Trabalenguas
https://youtu.be/WoGo53Q1zb8?t=1m3s

f) Wug
https://www.youtube.com/watch?v=MgB2iMuEZAA
g) La lengua se adapta a la cultura
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https://www.youtube.com/watch?v=D0-rC2id8xI
h) Dichos en español
https://www.youtube.com/watch?v=1DCaFtr262k
i) chistes
https://www.youtube.com/watch?v=6RfJcf1rU9A
https://www.youtube.com/watch?v=d0PoGomMQVw
j) Trabalenguas
https://youtu.be/WoGo53Q1zb8?t=1m3s
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Apéndice C Clasificaciones de distintos tipos de unidades multi-palabra

Apéndice D: Tratamiento ejercicios prácticos
Clase 1
•
•

Muy pronto debemos poner en marcha nuestro proyecto.
Pablo mete la pata en su trabajo cuando se pone nervioso.
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•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•

•

En virtud de que no terminaste la tarea no puedes ir al cine.
La gente tira mucha basura al mar lo peor del caso es que / a pesar de que no es
biodegradable.
Le tomaron el pelo con esa broma tan pesada.
A pesar de que gana mucho dinero, no se puede comprar un Ferrari.
El plan de emergencia no se puso en marcha a tiempo y murió mucha gente.
No me gusta meter la pata cuando hablo inglés enfrente de mi jefe.
En virtud de que no trabajaste, no te vamos a pagar.
Se propagó una epidemia de viruela en London. Lo peor del caso es que no hay
suficientes vacunas.
A Manuel le gusta tomarle el pelo a las personas tontas.
A pesar de que no sabe nadar bien, puede flotar.
Gastamos mucho dinero y nadie de nosotros pudo poner en marcha ese plan de
ahorro.
Siempre meto la pata cuando cuento el dinero. Nunca me salen bien las cuentas.
En virtud de que llegas tarde no te vamos a dar el empleo.
El huracán causó muchos daños en México. Lo peor del caso es que afectó
comunidades muy pobres.
No le toman el pelo a Pedro con ninguna broma porque es muy inteligente.
A pesar de que perdió el maratón está muy contento.

Clase 2
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•

María se pegó un susto cuando se cayó de la cama.
Ningún político quiso declarar sobre la crisis económica. En relación con ese problema
poco se sabe.
Los estudiantes después de atar los cabos sueltos pudieron resolver ese acertijo.
El hostigador escolar (bully) les hace ver su suerte a sus víctimas.
Con el objeto de hablar mejor español, se fue a estudiar a Cuba.
Nadie está seguro quién mató a Kennedy. En relación con ese caso hay muchas
especulaciones.
Perla se pegó un susto cuando la asustó el fantasma.
Pedro le hizo ver su suerte a su hermano José. Siempre lo molestaba mucho.
No me importa lo que dijiste de mí, al fin y al cabo, nadie te va a creer.
El detective después de atar los cabos sueltos supo quién era el asesino.
Con el objeto de pagar sus deudas, vendió su casa.
Pedro perdió su autobús a Toronto. Bueno, al fin y al cabo, salen varios autobuses a
Toronto
Con el objeto de saber la verdad, el policía investigó a todos los sospechosos.
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•
•
•
•
•

Manuel dice que no es importante reciclar ya que al fin y al cabo a nadie le importa el
planeta.
Rubén se pegó un susto cuando vio a ese perro rabioso.
Los exámenes de matemáticas me hacen ver mi suerte.
Después de atar los cabos sueltos me di cuenta que ella no era mi madre.
Todos los alpinistas rusos fueron encontrados. En relación con los alpinistas
ecuatorianos no se sabe nada.

Clase 3
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•

Manuel es muy serio, no le gusta no le gusta andarse con bromas con nadie.
Me hace gracia cuando Jim Carrey cuenta chistes en la televisión.
Mis calificaciones han tenido altas y bajas, en ocasiones saco 90 y en otras 70.
Voy a dejar de comer tanto. De acuerdo con lo dicho/ En conclusión, voy a hacer una
buena dieta.
Siempre y cuando hagas la tarea puedes salir a jugar.
Para poder sacar una buena nota en la clase hay que asistir regularmente. En
conclusión/ De acuerdo con lo dicho, no es bueno faltar.
No me gusta andarme con bromas en mi trabajo porque me pueden despedir.
No me hizo gracia cuando me caí frente a todos mis amigos.
Los jugadores de hockey tienen altas y bajas. A veces ganan y otras pierden.
Ya no me voy a distraer en la clase. En conclusión/ De acuerdo con lo dicho, voy a
poner más atención.
Te voy a ayudar, siempre y cuando me pagues 100 dólares.
La compañía funciona gracias al esfuerzo de cada uno de sus empleados. En
conclusión/ De acuerdo con lo dicho, todos somos esenciales para su desarrollo.
No es bueno andarse con bromas en los funerales, es de mal gusto.
A José le hacen gracia los perros chihuahua.
En mi empleo tengo altas y bajas, no siempre me va bien.
Mi objetivo es mejorar mi francés en menos de un año. De acuerdo con lo dicho/ En
conclusión, voy a practicarlo todos los días.
Mi mamá me prometió que me iba a comprar una bicicleta siempre y cuando me
portara bien.
El gobierno no puede controlar la contaminación sin la ayuda de los ciudadanos. En
conclusión/ De acuerdo con lo dicho, este es un problema de todos.

Clase 4
•

Tan pronto como /En virtud de que terminé la clase, me fui a comer.
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•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•

Debemos de tomar medidas para prevenir un accidente.
Tan pronto como me di cuenta del incendio apagué el fuego.
Nadie tomó medidas para resolver ese problema tan grave.
Debo de poner en marcha una buena estrategia para tener una buena nota en
español.
No me gusta meter la pata / andarme con bromas en los exámenes de matemáticas.
Me voy tan pronto como/ siempre y cuando me des la dirección.
Debo tomar medidas para poder pagar mis deudas.
En virtud de que aprobaste español 2200 vas a poder tomar español 3300.
Estudió muchísimo con el objeto de aprobar la clase.
Tengo que atar los cabos sueltos/ tomar medidas para resolver ese acertijo.
A pesar de que sabía la verdad, no quiso decir nada.
Le tomaron el pelo / Se pegó un susto cuando le dijeron que su carro había tenido un
accidente.
Ya sé que cometí un error, pero en relación con ese tema no quiero hablar.
Se me quebró una botella de tequila, lo peor del caso es que estaba llena.
A pesar de que sabía la verdad, no quiso decir nada.
Le tomaron el pelo / Se pegó un susto cuando le dijeron que su carro había tenido un
accidente.
Ya sé que cometí un error, pero en relación con ese tema no quiero hablar.
Tengo mucho frío, este invierno me hace ver mi suerte.

Clase 5
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•

Se quebró la botella de tequila. Bueno, al fin y al cabo, estaba vacía.
Juan se pegó un susto cuando tuvo el accidente.
Es difícil tomar en serio a Pedro porque siempre se anda con bromas.
Me hacen gracia los niños pequeños cuando se ríen.
Mi equipo de futbol siempre ha tenido altas y bajas, pero este año únicamente ha
tenido bajas.
Debemos de ser más solidarios con nuestro prójimo. De acuerdo con lo dicho,
ayudemos a los desamparados.
Voy a aprobar la clase de español siempre y cuando obtenga un 85 en el examen
final.
Las acciones de la compañía bajaron mucho. En conclusión, la compañía va a quebrar.
Tan pronto como termine de estudiar voy a trabajar en la policía
Llevo muy malas notas en la clase de historia. Debo de tomar medidas para poder
pasar la clase.
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•

En virtud de que nadie me ayuda con la tarea, no la voy a terminar.
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Apéndice E: Tratamiento lectura de comprensión
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Apéndice F organizadores gráficos
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Apéndice G: Experimento I
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Apéndice H: Experimento II
Sección I
Conectores
1. En virtud de que Chile ganó puedes festejar.
2. Tan pronto como termines puedes jugar futbol.
3. Al fin y al cabo ya no servía el radio.
4. De acuerdo con lo dicho, Drácula es malo.
5. En conclusión, los chinos juegan mejor que todos.
---------------------------------------------------------6. Lo peor del caso es que no supo la verdad.
7. A pesar de que no sabe escribir, lee bien.
8. Siempre y cuando estés contento, te lo compro.
9. En relación con ese tema, nada se sabe.
10. Con el objeto de ayudar, compró un auto.
No conectores de discurso
1. Se enojó porque ella no supo la verdad.
2. El muchacho que no sabe escribir, lee bien.
3. Martín quiere que estés contento, te lo compró.
4. Él dice que de ese tema nada se sabe.
5. Como intentaba ayudar, compró un auto.
---------------------------------------------------------6. Pienso que porque Chile ganó puedes festejar.
7. Dice que cuando termines puedes jugar futbol.
8.
Juan está seguro, ya no servía el radio.
9. Los Transilvanos lo saben, Drácula es malo.
10. Él lo sabe, los chinos juegan mejor que todos.
Expresiones idiomáticas
1. Ayer le tomaron el pelo con esa broma.
2. Espero que pongan en marcha el plan mañana.
3. Mi matrimonio ha tenido altas y bajas.
4. José ató los cabos sueltos y lo resolvió.
5. Le hizo gracia el payaso del circo ruso.
---------------------------------------------------------6. El gobierno tomó medidas en el asunto.
7. Carmen metió la pata cuando hizo la suma.
8. Juan se pegó un susto cuando vio a Drácula.
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9. Ayer le hicieron ver su suerte al maestro.
10. Él se anda con bromas en la clase de inglés.
No expresiones idiomáticas
1. Carmen se equivocó cuando hizo la suma.
2. El gobierno sí intervino en el asunto.
3. Juan se asustó mucho cuando vio a Drácula.
4. Ayer le dieron muchos problemas al maestro.
5. Él bromea a veces en la clase de inglés.
---------------------------------------------------------6. Ayer lo engañaron a él con esa broma.
7. Espero que ellos concreten el plan mañana.
8. Mi matrimonio ha sido muy poco estable.
9. José reflexionó un poco y lo resolvió.
10. Se divirtió con el payaso del circo ruso.
Distractores
1. A Juan no le gusta llevar al perro al parque.
2. Rubén tuvo un accidente en la escuela.
3. Nadie supo quién rompió todos esos papeles.
4. El gato de María duerme todo el día.
5. Es verdad, lo encontré en ese lugar frío.
6. Lucía no ganó la competencia en París.
7. Al Señor López no le gusta regalar dulces.
8. El periódico no cuenta toda la historia.
9. Me gusta ir al cine cada fin de semana.
10. El edificio de gobierno está al norte.
11. El nuevo centro comercial tiene muchas tiendas.
12. El petróleo es un recurso importante.
13. El bandido salió libre por falta de pruebas.
14. Es necesario que le cambiemos el aceite.
15. En Nueva York hay muchos edificios lujosos.
16. La Universidad de Toronto está lejos.
17. Hay mucha gente en la piscina de mi tío.
18. Tenemos que comprar más comida saludable.
19. Esta joya no es una réplica barata.
20. Cada día hay más inmigrantes en Canadá.
21. Quiero comprar otro televisor marca Sony.
22. El restaurante del centro es muy elegante.
23. La biblioteca pública tiene muchos libros.
24. El sofá de mi habitación es muy bonito.
25. Actualmente, el presidente es un héroe.
26. El autobús que va a Toronto tiene baño.
27. El estadio de beisbol de Denver es muy grande.
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28. Los estudiantes deben de escribir un cuento.
29. Mañana voy a vender mi automóvil azul.
30. A los canadienses les gusta viajar a Madrid.
---------------------------------------------------------31. Las nuevas herramientas fueron de mucha ayuda.
32. Las escuelas argentinas son muy prestigiadas.
33. La fiesta de María estuvo fabulosa.
34. A Juan no le gustan las películas violentas.
35. Los libros de historia son muy interesantes.
36. A muchas personas les gusta ir a la playa.
37. La tienda está muy cerca de la carretera.
38. Los policías cuidaron a los ciudadanos.
39. Tenemos que lavar la ropa de mi hermano.
40. Es bonito viajar en tren por todo el mundo.
41. La lámpara de Aladino es muy bonita.
42. Hay que celebrar el cumpleaños de Roberto.
43. Me gusta ir a las Cataratas del Niágara.
44. Los ingenieros hicieron un puente muy grande.
45. El edificio de Ciencias Sociales es azul.
46. Debemos de proteger a la naturaleza.
47. La impresora de la escuela no funciona.
48. Guillermo toca la guitarra todos los días.
49. Nadie sabe dónde están las llaves del carro.
50. El plomo sí es un elemento muy pesado.
51. La ciencia es necesaria para el progreso.
52. Los estudiantes no van a la universidad.
53. Las víboras de colores son muy peligrosas.
54. Todos saben quién robó el tesoro pirata.
55. Varias páginas de internet son censuradas.
56. Me gusta ir a nadar al río Magdalena.
57. Estados Unidos es un país muy extenso.
58. El precio de la fruta es demasiado alto.
59. Los accidentes de trabajo han aumentado.
60. Al público no le gustó el espectáculo.
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Pantallas que aparecieron en el ordenador de cada estudiante
Instrucciones
In this research, we are going to present two sentences in each slide.

Your assignment is to determine if both sentences are identical or not.

If both sentences are identical please press the “Green Circle.”

If both sentences are not identical please press the “Red Circle.”

Please press the “Space Bar” to continue

We recommend to put your hands in the following position:

Please press the “Space Bar” to continue
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Example 1

Mi perro come carne todos los días.
Mi perro come carne todos los días.

In this example both sentences are identical.

The correct answer is the “Green Circle.”

Please press the “Space Bar” to continue

Example 2

La casa de Manuel es muy bonita.
La casa de Pedro es muy bonita.

In this example both sentences are not identical.

The correct answer is the “Red Circle.”
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Please press the “Space Bar” to continue

Now, you are going to do 5 practice exercises

Remember

If the sentences are identical press the “Green Circle.”

If the sentences are not identical press the “Red Circle.”

Please press the “Space Bar” to continue

¿Estamos listos?

¡Vamos a comenzar con el ejercicio!
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Si las oraciones son idénticas por favor presione "el círculo verde".

Si las oraciones son diferentes presione "el círculo rojo".

Por favor presione la barra espaciadora para continuar.

Descanso
Por favor presione la barra espaciadora para continuar.

Muchas gracias por participar.
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Apéndice I: Aprobación ética
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Índice temático
adquisición, iii, iv, xviii, 27, 28, 29, 30,

Berko, xviii

33, 34, 35, 38, 77, 83, 90, 91, 92, 105,
116, 117, 130, 132, 138
Alba, 98
An, 94, 95, 97, 101
Anderson, 90
aprendizaje, iii, iv, 27, 28, 29, 30, 31, 32,
33, 34, 35, 38, 39, 81, 83, 85, 90, 91,

Bley-Vroman, 24
Boroditsky, xx
Boroianu, 50
Carter, xviii, 42
Chomsky, xviii
Coady, xxii

92, 93, 96, 97, 99, 102, 105, 107, 111,
112, 113, 116, 123, 130, 131, 147,
152, 157, 158
Arbib, 99, 100, 101

colocación, iv, 53, 59, 61, 62, 63, 69, 70,
71
colocaciones, iv, 51, 55, 56, 61, 62, 63,
64, 68, 70

Atkinson, 39, 86
competencia, 64
Bankes, xx
Conklin, 81
Bardovi, 25
corpus, 53, 62, 63, 67, 68, 69, 83
Bardovi-Harlig, 25
Cowie, 54, 55, 56
Barrios, 58, 60
Craik, 89, 113, 131
Bartlett, 93
cultura, iv, xx, 31, 36, 105, 107, 175
Bartsch, 63
Dabrowska, 71
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Deignan, 42

Good, 88, 89

Dobrovol’skij, 55

Granger, 54

Durrant, 47

Harley, 94

ejercicios prácticos, iii, iv, 35, 40, 112,

Herbst, 52

114, 115, 117, 118, 121, 129, 131,
135, 140, 143, 146, 149, 154, 177
Ellis, 71
escuela tradicional rusa, 54
Evermann, 59
Evert, 52
expresiones idiomáticas, xxi, 35, 39, 85,
111, 114, 121, 129, 130, 131, 132,

Hoey, 63, 70
holisticidad de significado, 83
Howarth, 54
ítems léxicos, 59
Jackendoff, 42, 45, 76
Jiang, 81, 82
Kearns, 42

133, 139, 140, 141, 142, 143, 144,
145, 146, 147, 148, 149, 150

Krashen, 99

Fellbaum, 51

Laso, 52

Field, 87, 88, 101, 146
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